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El Pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias, en el ejercicio de la funcion
fiscalizadora establecida en el articulo 5.1 de la Ley 4/1989, de 2 de mayo, y a tenor de
lo previsto en el articulo 18 de la misma Disposicion y concordantes del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento, ha aprobado, en su Sesioén de 13 de abril de 2011,
el Informe de Fiscalizacion del Expediente de Reconocimiento Extrajudicial de
Crédito n° 1/2009, del Ayuntamiento de Mogan (Gran Canaria). Asimismo de acuerdo
con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 4/1989, ha acordado su elevacion al
Parlamento de Canarias, su remision al Tribunal de Cuentas y al Pleno de la Entidad
Local.
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LCSP

RPL

TRLCAP

TRLRHL

SIGLAS

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Reglamento presupuestario, aprobado mediante el Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo 1° del titulo 6° de la LRHL en
materia de presupuestos.

Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas.

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.



1. INTRODUCCION

1.1. Justificacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 4/1989, de 2 de mayo, a la
Audiencia de Cuentas de Canarias le corresponde la fiscalizacion externa de la gestion
economica, financiera y contable del sector publico de la Comunidad Auténoma de
Canarias, del que forman parte las Entidades Locales que forman parte del territorio de
la Comunidad Auténoma, segln el articulo 2 de la misma Ley.

El Programa de Actuaciones de la Audiencia de Cuentas para el ejercicio 2010,
aprobado por el Pleno en sesion celebrada el 18 de diciembre de 2009 y modificado el
29 de septiembre de 2010, incluye la “Fiscalizacion del Expediente de Reconocimiento
Extrajudicial de Crédito n° 1/2009, del Ayuntamiento de Mogan (Gran Canaria)”.

1.2. Objetivos.

La actuacion fiscalizadora realizada es de regularidad limitada a los aspectos de
legalidad que se indican en el alcance, con el objetivo de verificar si la actividad
econdmico-financiera se ha desarrollado de conformidad con las normas, disposiciones
y directrices que le son de aplicacion.

1.3. Ambito temporal.

La fiscalizacion viene referida al ejercicio 2009.

1.4. Alcance de la fiscalizacion.

Para el desarrollo de la fiscalizacion se han utilizado los programas de trabajo
preparados al efecto, que incluiran las pruebas y procedimientos precisos para verificar
las actuaciones llevadas a cabo por la Corporacidn con relacion a los gastos objeto del
expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito 1/09.
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El trabajo se ha llevado a cabo de acuerdo con los Principios y Normas de
Auditoria del Sector Publico para los Organos de Control Externo y con las Normas
Internas de Fiscalizacion de la Audiencia de Cuentas, y en lo no contemplado en las
mismas por las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas.

El trabajo de campo concluy¢ el 15 de diciembre de 2010.

1.5. Marco juridico.

La legislacion que regulaba los reconocimientos extrajudiciales de crédito de las
Entidades locales en los ejercicios 2006 a 2009, periodo al que se corresponden los
gastos incluidos en el expediente fiscalizado, se contiene fundamentalmente en las
siguientes disposiciones:

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de
Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de mayo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el
Régimen Juridico de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de cardcter nacional.

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo
primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas
Locales, en materia de presupuestos.



- Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

1.6. Tramite de alegaciones.

En cumplimiento del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Audiencia de Cuentas, el Proyecto de Informe fue remitido en
fecha 7 de marzo de 2011 a la Entidad, para que alegara y presentara los documentos y
justificantes que estimase pertinentes. Con fecha 25 de marzo de 2011 tuvo entrada en
esta Audiencia de Cuentas el escrito de alegaciones del Alcalde-Presidente.

En el Anexo 1 se incorpora el texto integro de las alegaciones presentadas y en
el 2 la contestacion de la Audiencia de Cuentas a las no aceptadas. Las alegaciones
aceptadas han originado la correspondiente modificacion en el Informe.



2. CONCLUSIONES

1. El reconocimiento de obligaciones sin crédito presupuestario supuso el
incumplimiento de los procedimientos establecidos en el Real Decreto
500/1990 y las mismas Bases de Ejecucion del Presupuesto.

Esta practica comporta un incumplimiento de lo establecido en el articulo 173.5
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales segun el
cual, cualquier acuerdo, resolucion o acto administrativo que originase un
compromiso de gasto por importe superior al de los créditos autorizados en los
estados de gastos, sera nulo de pleno derecho.

Si bien, de la interpretacion de los articulos. 26.2.¢c) y 60.2 del Real Decreto
500/1990 puede desprenderse que, previo reconocimiento por parte del Pleno,
pueden aplicarse al Presupuesto vigente gastos realizados en ejercicios
anteriores, debe entenderse que esta excepcion se contempla para convalidar
situaciones puntuales irregulares y no como una posibilidad regulada para
realizar sistematicamente gastos sin la suficiente consignacion presupuestaria,
debido que esta practica vulnera el principio general presupuestario respecto al
caracter limitativo de los créditos para gastos.

En el presente expediente se dio cumplimiento por el Ayuntamiento a lo
dispuesto en el articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990 en lo relativo a la
aprobacion del Reconocimiento Extrajudicial de Crédito 1/2009, por el Pleno
de la Entidad.

Por otra parte, la Corporacion ha seguido, en su mayor parte, las
recomendaciones formuladas por la Audiencia de Cuentas de Canarias, en
sucesivos informes, acerca del procedimiento a seguir en la tramitacion del
expediente

2. Entre las obligaciones sin crédito reconocidas figuraban dos grandes grupos de
facturas: a) las que no superan individualmente las cifras que se establecen para
los contratos menores, para los que no consta que se hubiere incoado en su
momento expediente alguno ni acto interventor de fiscalizacion formal y
material del gasto y b) las que superan individualmente las cifras que se
establecen para contratos menores, para las que tampoco consta que se hubiere
incoado en su momento expediente de contratacion ni efectuado acto
interventor de fiscalizacion previa.
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3. De lo expuesto se podria concluir acerca del incumplimiento de la normativa
presupuestaria y contable, cuya efectiva determinacion corresponderia
examinar, en su caso, al Tribunal de Enjuiciamiento Contable.



3. EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO

El Ayuntamiento de Mogin en sesion extraordinaria celebrada el 6 de
noviembre de 2009 aprobo, de acuerdo con el articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia de
presupuestos (en adelante RPL), el expediente de reconocimiento extrajudicial de
crédito 1/09, relativo a deudas contraidas, por un importe total de 2,4 millones de
euros, que, basicamente, correspondian a los ejercicios 2005 a 2009 y se referian a
gastos de diversa indole.

Las deficiencias puestas de manifiesto en el expediente, se agrupan,
fundamentalmente, en dos grandes apartados:

1. Elreconocimiento de obligaciones sin crédito presupuestario y,

2. La existencia de carencias en el soporte documental, motivadas basicamente
por la existencia de contratacion verbal.

Ambos grupos de irregularidades suponen el incumplimiento de los principios
basicos de derecho presupuestario y de los criterios que enmarcan la contratacion
administrativa.

Entre las obligaciones sin crédito reconocidas figuran dos grandes grupos de
facturas:

1. Las que no superan individualmente las cifras que se establecen para los
contratos menores en la normativa general sobre contratacion administrativa
recogida por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP) y la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), vigentes en
los ejercicios en que se realizaron las prestaciones objeto del expediente de
reconocimiento extrajudicial, circunstancia por la cual y en su momento
procedimental los contratos por las obras y servicios prestados deberian
haberse calificado de menor y haber seguido los tramites previstos en el
TRLCAP y LCSP, asi como lo previsto, en materia de fiscalizacién y de
contabilidad, por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas



Locales (en adelante TRLRHL). No constando que se hubiere incoado en su
momento expediente de contratacion.

Tampoco consta que se hubiere efectuado, en el momento procedimental
oportuno, acto interventor de fiscalizacion formal y material del gasto
contemplada en el articulo 219 del TRLRHL, que determina que dichos
expedientes no estan sujetos a la fiscalizacion critica o previa regulada en
los articulos 214, siguientes y concordantes del citado Cuerpo legal, aunque
si a la fiscalizacion formal y material del gasto y del pago regulada en el
articulo 214.2 del propio TRLRHL.

2. Las que superan individualmente las cifras que se establecen para contratos
menores en la normativa general sobre contratacion administrativa,
circunstancia por la cual y en su momento procedimental los contratos por
las obras y servicios prestados deberian haber seguido los tramites previstos
en el TRLCAP y la LCSP, asi como lo previsto en materia de fiscalizaciéon y
contabilidad por el TRLRHL, no constando que se hubiere incoado en su
momento expediente de contratacion por los servicios gestores con las
formalidades que para los mismos prevé el TRLCAP y la LCSP.

Tampoco consta que se hubiere efectuado, en el momento procedimental
oportuno, acto interventor de fiscalizacion previa en los términos contenidos
en los articulos 11 del TRLCAP y 214, siguientes y concordantes del
TRLRHL.

Por ello, los compromisos de gastos que se derivan de las actuaciones anteriores
no pueden entenderse incluidos en el articulo 176.2) del TRLRHL vy articulo 26.2) del
RPL, motivo por el que la Corporacion procedio al reconocimiento extrajudicial de
crédito previa conversion administrativa de las actuaciones a efectuar por el 6érgano
administrativo correspondiente.

En el expediente tramitado para el reconocimiento extrajudicial, la Intervencién
debe emitir informe en el que lo ponga de manifiesto, correspondiendo a la Alcaldia la
instruccion del expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito, que deberia
contener, los siguientes documentos:

a) Memoria justificativa suscrita por el Técnico responsable del Servicio y
conformada por el Concejal correspondiente, sobre los siguientes extremos:



e Justificacion de la necesidad del gasto efectuado y causas por las
que se ha incumplido el procedimiento juridico-administrativo
correspondiente.

e Fecha o periodo de realizacion.

e Importe de la prestacion realizada.

e (arantias que procedan o dispensa motivada de las mismas.

b) Informe técnico de valoracion en el que se haga constar que las unidades
utilizadas son las estrictamente necesarias para la ejecucion de la prestacion y
que los precios aplicados son correctos y adecuados al mercado o se contienen
en cuadros de precios aprobados.

c) Factura detallada de la prestacion realizada debidamente conformada por los
responsables del Servicio y, en su caso, certificacién de obra.

d) Informe del Servicio correspondiente, en los casos de imputacion al
Presupuesto del ejercicio corriente, de que no existe impedimento o limitacion
alguna a esta aplicacion del gasto en relacion con las restantes necesidades y
atenciones de la partida durante todo el afio en curso.

e) Informe del Servicio correspondiente, cuando no exista dotaciéon en el
presupuesto inicial, sobre la tramitacion de la modificacion de crédito necesaria.

f) Informe juridico-administrativo del Servicio correspondiente.

g) Documento contable “ADO” (Autorizacién, Disposicion de Gasto,
Reconocimiento y Liquidacion de la Obligacion).

h) Informe de la Intervencion.

1) Cualquier otro documento que se estime necesario para una mejor justificacion
del gasto.

En el expediente tramitado por la Corporacion se ha comprobado que no consta
la documentacion relativa a los apartados a), ) y f) anteriores, por lo que se fijaron los
limites del resarcimiento para evitar el enriquecimiento injusto.

No obstante lo anterior, la Resolucion administrativa de reconocimiento
extrajudicial debi6 sujetarse a la exigencia de responsabilidades a que se refiere el
Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial. Dicha exigencia de responsabilidad puede ser previa, simultinea o
posterior a la Resolucion administrativa adoptada.

En cuanto al hecho de que las facturas carecieran de consignacion

presupuestaria, debe tenerse en cuenta el principio de anualidad presupuestaria,
recogido con cardcter general en el articulo 176.1 del TRLRHL, que admite la
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excepcion prevista en el apartado 2.b) de dicho articulo, y teniendo en cuenta que se
trata de gastos sin consignacion presupuestaria, debe analizarse el sentido de la
expresion “debidamente adquiridos” contemplado en el mismo y la incidencia que
sobre la misma hace el articulo 176.1 en relacion con el 173.5 del TRLRHL y 25.2 del
RPL, pues de acuerdo con estos preceptos, las obligaciones contraidas sin crédito
presupuestario, con exclusion de aquéllas nacidas de la Ley, estan afectadas por un
vicio de nulidad absoluta.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 173.5 del TRLRHL "no podran
adquirirse compromisos de gasto por cuantia superior al importe de los créditos
autorizados en los estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresada norma, sin perjuicio de
las responsabilidades a que haya lugar".

Asi, de acuerdo con este precepto, las obligaciones contraidas sin crédito
presupuestario, con exclusion de aquéllas nacidas de la Ley, estan afectadas por un
vicio de nulidad absoluta.

Ahora bien, los compromisos adquiridos en virtud de un acto voluntario de la
Administracion con contravencion del articulo 173.5, si bien no hacen nacer la
obligacion, tienen ciertos efectos juridicos.

En efecto, el particular que se ha relacionado con ella de buena fe no puede
quedar en indefension por esta causa, entrando en juego los principios de
responsabilidad de la Administracion.

En este sentido, puede afirmarse que, afectada una obligacion por lo dispuesto
en el articulo 173.5 y declarada la nulidad de tal compromiso de gasto procede reponer
las actuaciones al momento anterior a la produccion de tal vicio. Bien, puede ocurrir
que el particular haya cumplido la prestacion a su cargo, en cuyo caso habria que
restituirle, de ser posible, la misma, por lo que, en tal supuesto, la obligacion, en un
principio de caracter voluntario, se convertiria en una obligacion ex lege a través del
mecanismo de la responsabilidad, traduciéndose en una reclamacion de indemnizacién
por dafios y perjuicios.

Pudiera suceder, asimismo, que la prestacion ejecutada por el particular no
fuera restituible (piénsese por ejemplo en un contrato de limpieza o de servicios de
seguridad), en cuyo caso la conversion de la inicial obligacion negocial en una
obligacién nacida de Ley podria significar no so6lo una pretension de dafios y
perjuicios, sino también una accidn por enriquecimiento sin causa.
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De todo lo anterior puede desprenderse, que si bien la obligacion voluntaria
adquirida con contravencion del articulo 173.5 del TRLRHL no puede entenderse
debidamente adquirida, la obligacion ex lege en que se transforma a instancias del
acreedor si puede considerarse debidamente adquirida y, en consecuencia, las nacidas
en ejercicios anteriores pueden imputarse al corriente.

Las consideraciones y argumentos anteriores, basados en la necesidad de que el
particular que se relaciona con la Administracion no se vea perjudicado por una
actuacioén que es Unicamente a ella imputable, resultan ociosos en el supuesto de que
¢ésta haya cumplido la prestacion a su cargo efectuando el pago correspondiente.

En estos supuestos, razones de economia procesal aconsejan la consideracion de
las obligaciones adquiridas sin cobertura presupuestaria, como obligaciones
validamente adquiridas, por lo que podrian imputarse al ejercicio corriente, y sin que
ello implique vaciar de contenido el articulo 173.5 del citado texto, por cuanto subsiste
la posibilidad de exigir responsabilidades disciplinarias o contables.

Por otro lado, la importancia de las formas en la contratacién administrativa es
capital no so6lo por la necesidad de que los actos administrativos negociales precisen de
procedimiento administrativo formalizado, sino por la absoluta preeminencia del
principio de transparencia en el manejo de fondos publicos. Por tanto, las
consecuencias de la existencia de vicios en el nacimiento de los contratos
administrativos tiene suma importancia. La inobservancia de la Administracion del
procedimiento a seguir para elegir el contratista tiene caracter vinculante, y la
existencia de vicio que afecte al procedimiento, afecta capitalmente a la validez del
mismo. Maxime cuando el vicio consiste, no en la ausencia de alguno de los tramites
esenciales o indispensables del procedimiento a través del cual se realiza la
adjudicacion del contrato, sino en la ausencia completa de este procedimiento. Ello
comporta la nulidad absoluta de pleno derecho de la relacion negocial que pudiera
presuponerse de tipo verbal o ticito entre la Administracion y las empresas que, por
este medio, ejecuten obras, suministros o servicios, por encargo de aquélla.

En este sentido, existe desde antiguo una amplia linea jurisprudencial que ha
venido a declarar que los contratos administrativos, precisan de forma escrita para su
celebracion, por lo que un convenio celebrado sin formalidad alguna, por gestion
directa verbal entre el Ayuntamiento y una Sociedad Andénima no es un verdadero
contrato administrativo, sino un pacto nulo a tenor del articulo cuarto del Codigo Civil
e inoperante, por lo tanto, para servir de base a reclamaciones administrativas fundadas
en ¢l (sentencia del Tribunal Supremo, 4 de julio de 1950). En el mismo sentido la
sentencia del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1976; expresa que, ante: “Un
contrato concertado por una Corporacion Local con ausencia de tramites, no puede
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hablarse de efectos de ¢l dimanantes directamente, y de haberse producido cualquier
tipo de prestaciones entre las partes, nunca seria permisible sujetarlas en la regulacion
de sus efectos a la Ley de Contratos, sino al juego de los principios generales del
ordenamiento juridico, en su caso, al del enriquecimiento injusto”.

En la misma linea, la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1989, al
configurar la contratacion administrativa como eminentemente formal, entiende que la
verbal ostenta el caracter de pacto radicalmente nulo, y no produce, en consecuencia,
efectos derivados de su inexistencia juridica; conclusion juridica, que no puede
desconocer la real existencia de prestaciones, cuyas consecuencias, si bien no pueden
ampararse ni justificarse legalmente en ninguna figura contractual, si encuentra apoyo
logico y juridico en la aplicacion de los principios generales del Derecho, y
basicamente en el sistema de “enriquecimiento injusto”, “enriquecimiento torticero” o
“condictio sine causa”, debiendo de restituirse, en tales casos, al tercero, el valor de la
prestacion efectivamente realizada, en la cuantia en que coincide el provecho o
enriquecimiento obtenido por la Administracion y el correlativo empobrecimiento para
aquél a cuya costa se realizd la prestacion, criterio aplicado por la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo en sentencias de 22 de enero de 1975, 21 de Abril de 1976, 3 de
noviembre de 1980, 9 de noviembre de 1999, 27 de diciembre de 1999 y 25 de octubre
de 2005. Todas ellas parten de la existencia en tal caso de irregularidades en el trato
precontractual.

Sin embargo, esta nulidad de pleno derecho predicada de cualquier relacion
negocial entre la Administracion y terceros interesados, tiene consecuencias juridicas
para ambas partes, ya que, existe una obra o suministro real, cuya propiedad
corresponde a la Administracion, por lo que, de no ser pagada, se producird un
enriquecimiento injusto del Ayuntamiento.

En cuanto al montante de la cantidad debida, pueden caber dudas de si las
facturas o certificaciones de obra presentadas al cobro se corresponden con la
contraprestacion real efectivamente recibida, por lo que seria preciso la emision previa
a su pago de informes por parte de los técnicos nombrados por las autoridades
municipales sobre el importe de los obras ejecutadas o los suministros recibidos, toda
vez que la existencia del enriquecimiento injusto exige el cumplimiento de una serie
de requisitos, que se concretan, segin la doctrina sentada por la jurisprudencia
contencioso-administrativa en:

e Adquisicion de una ventaja patrimonial traducida en aumento del patrimonio,
de una parte, y un correlativo empobrecimiento, de la otra.
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e Que se demuestre relacion de causalidad entre el enriquecimiento y
empobrecimiento de las partes.

e Se pruebe la legitimidad de la reclamacidon por el tercero integrante de la
relacion negocial.

e Falta de una causa justificativa de dicho enriquecimiento. Esto es, que la
prestacion realizada por terceros no derive de una relacion contractual u
obligacion legal.

e La reclamacién tiene un limite, y ésta es la cantidad maxima constitutiva del
empobrecimiento, expresado en la cuantificacion de los gastos efectuados para
la ejecucion de la obra o suministro.

Si teniendo en cuenta los vicios antes indicados, se hubiera decidido no someter
el asunto al Pleno de la Corporacién para su reconocimiento, podria haberse producido
una reclamacion de dafios y perjuicios del tercero como consecuencia de haberse
producido un enriquecimiento injusto o un incumplimiento de la obligacion a cargo de
la Administracion.

En este sentido, a titulo de ejemplo, el Consejo de Estado, en dictamen n°
3617/2000, se pronuncia en sentido favorable a la concesion de una indemnizacion
tramitada en un procedimiento de responsabilidad patrimonial, al considerar que, no
habiendo existido expediente o procedimiento contractual previo sino una simple
contratacion verbal no amparada por el caracter de emergencia, la Administracion
estaba obligada, para evitar un enriquecimiento injusto, a indemnizar los trabajos
realizados por el tercero, todo ello sin perjuicio de las eventuales responsabilidades de
las autoridades o funcionarios que realizaron la prohibida contratacion verbal.

Asimismo, el Tribunal Supremo en sus sentencias de 15 de julio de 1985, 21 de
marzo de 1991 y 24 de julio de 1992, entre otras, reconoce la obligacion de indemnizar
a cargo de la Administracion con fundamento en el enriquecimiento injusto.

En consecuencia, si, atendiendo a las anteriores circunstancias analizadas, el
Pleno se pronuncié favorablemente sobre el asunto, tal pronunciamiento afectard,
unicamente, a la eficacia de la obligacion.

No obstante, debe concluirse que, por su propia configuracion y

funcionamiento, el planteamiento del incidente que estamos analizando deberia
resultar excepcional.
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En definitiva, habria que tener en cuenta la confluencia de intereses de la
Administracion, que no puede ignorar su autocontrol, y de los terceros que con ella se
relacionen, aunque sea a través de un negocio juridico con posibles defectos. Todo
ello, sin olvidar la posibilidad de exigencia efectiva de responsabilidades a las
autoridades o funcionarios que actuaron irregularmente.

Por ultimo, hay que destacar, como aspecto resefiable, que la confianza
depositada en los registros contables y extracontables del Ayuntamiento, como
consecuencia de la existencia de deuda no contabilizada, ha de ser considerada como
no representativa en cuanto a los importes adeudados.

Santa Cruz de Tenerife, a 13 de abril de 2011.

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES,

Fdo.: Rafael Medina Jaber
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Adjunto le remito certificado de la Resolucion de la Alcaldia N° 596/2011, de
fecha 22 de marzo de 2011, relativo al “Proyecto de Informe de fiscalizacion del
expediente de Reconocimiento Extrajudicial de Crédito n° 1/2009, del Ayuntamiento de
Mogéan™,para su conocimiento y efectos oportunos.

En Mogan, a 22 ¢¢é marzo de 2011.
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Fdo.- Fnari‘ {\g ‘-N,Q'rizélez Gonzalez

PEGISTRO DE ENTRADA

s rniend Oral

&l Boorevario General,

AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.
C/ VIERA Y CLAVIJO N° 31, 2 PLANTA.
35002.- LAS PALMAS DE GRAN CANARIA.
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ILTRE. AYUNTAMIENTO DE MOGAN

DON ANGEL SUTIL NESTA, SECRETARIO GENERAL DEL ILTRE.
AYUNTAMIENTO DE MOGAN (LAS PALMAS).

CERTIFICO: Que segin resulta del Libro de Resoluciones obrante en esta
Secretaria General de mi cargo, por el Sr. Alcalde-Presidente, con fecha 22 de marzo de
2011, se dict6 la siguiente Resolucion:

“DECRETO N° 596/2.011.- Visto el oficio remitido por la Audiencia de
Cuentas de Canarias,- R.E. n°® 3.953, de fecha 08.03.11-, en relacion al “Proyecto de
Informe de fiscalizaciéon del expediente de Reconocimiento Extrajudicial de Crédito n°
1/2009, del Ayuntamiento de Mogan™, el cual fue tomado en consideracién por el Pleno
de esta Institucion, en Sesion celebrada los dias 25 de febrero de 2011, para ser
sometido al tramite de alegaciones por plazo de 15 dias habiles, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Audiencia de Canarias.

Vista la Providencia n® 27/2011, de fecha 11 de marzo de 2011, mediante la cual
se solicita informe al Departamento de Intervencion, a fin de presentar alegaciones
contra el Proyecto resefiado.

Visto el informe del Departamento de Intervencion de fecha 22 de marzo de
2011, que, en esencia, recoge lo siguiente:

“Primero.- El oficio remitido por la Audiencia de Cuentas de Canarias, en
relacion al “Proyecto de Informe de fiscalizacion del expediente de Reconocimiento
Extrajudicial de Créditos n° 1/2009™ del Ayuntamiento de Mogan, se presenta al objeto
de dar audiencia a esta Administracion, para que realice el tramite de alegaciones.
presente documentos y justificantes que considere oportuno, para completar el
expediente. Todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23.1 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Audiencia de Cuentas de
Canarias.

El plazo concedido, para la tramitacién de alegaciones, ha sido de 15 dias a
contar del 8 de marzo de 2011, por lo que vence el dia 25 de marzo de 2011(art. 48, Ley
30/92).

Segundo.- En cuanto al marco juridico. se considera oportuno realizar las
correspondientes referencias al Real Decreto-Ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas
extraordinarias y urgentes para facilitar a las Entidades Locales el saneamiento de
deudas pendientes de pago con empresas y autdonomos, en cuya exposicion de motivos
se hace referencia expresa a que “lua evolucion de la situacion econdmica y su impacto
en la economia espariola estan ocasionando retrasos en el pago de las obligaciones
contraidas por las Entidades Locales, con el consiguiente efecto negativo sobre la
liquidez de las empresas, en especial lus pequenias y medianas y los auténomos™, y en
cuyo articulo 1 establece que “las entidades locales que hayan liquidado sus
presupuestos de 2008 con remanente de tesoreria negativo, se haya generado el mismo



en el propio ejercicio o proceda de la acumulacion de remanentes negativos de
ejercicios anteriores, o lengan obligaciones vencidas y exigibles pendientes de aplicar
al presupuesto de 2008, podran financiar su importe con endeudamiento bancario, en
las condiciones que se establecen en los articulos siguientes”. El Ayuntamiento de
Mogan no tuvo que recurrir a la tramitacion de dichos créditos extraordinarios
para financiar la aplicacion de las obligaciones con proveedores y acreedores, por
la existencia de excedentes financieros procedentes de ejercicios cerrados, de tal forma
que se puede concluir que la existencia de deudas extrapresupuestarias no se debid
basicamente a la inexistencia de créditos presupuestarios, sino a la falta de tramitacién
administrativa de los expedientes.

La aprobacién y aplicacion del RDL 5/2009, es fruto de la traslacion de la
realidad econdémica de muchos Ayuntamientos a la normativa en materia economica de
la Entidades Locales.

Tercero.- En relacidn al apartado de las conclusiones:

3.1.- “El reconocimiento de obligaciones sin crédito presupuestario supuso el
incumplimiento de los procedimientos establecidos en el RD 300/1990 y las mismas
Bases de Ejecucion del Presupuesto™.

En la tramitacion del expediente de Reconocimiento Extrajudicial de Créditos
1/2009 existia crédito adecuado y suficiente para el reconocimiento de las obligaciones
tramitadas, haciéndose constar en la certificacion emitida por la Intervencion municipal
y los documentos contables que lo justificaba.

El reconocimiento de los gastos pendientes de aplicar al presupuesto y
procedentes de ejercicios anteriores, se realizé en aplicacion de los articulos 26.2.¢) y
60.2 del RD 500/1990, imputandose al presupuesto del ejercicio 2009, previa
aprobacion del expediente por el Pleno de la Corporacion.

Como se indica en dicho apartado, en relacion a este tipo de expedientes, “esta
excepcion se contempla para convalidar situaciones puntuales irregulares y no como
una posibilidad regulada para realizar sistemdticamente gastos sin la suficiente
consignacion presupuestaria”. Este tipo de expedientes se ha tramitado de forma
excepcional, ya que solamente se tramitd 1 expediente durante el ejercicio 2009.

3.2.- “No consta que se hubiere incoado en su momento expediente de
contratacion ni efectuado acto interventor de fiscalizacion previa™.

En cuanto a la inexistencia de fiscalizacion formal y material del gasto, es esa la
causa por la cual, se tramita de forma excepcional el expediente de Reconocimiento
Extrajudicial de Créditos 1/2009, ya que, si se hubiese realizado la fiscalizacion formal
y material. el expediente de gasto tramitado habria seguido los procedimientos
ordinarios establecidos en la normativa de las haciendas locales.

3.3.- En el apartado 3, de las conclusiones, se indica que de lo expuesto “s¢
puede concluir sobre la existencia de, al menos, alguna de las notas indiciarias de la
responsabilidad contable™, sin que se citen expresamente ni de forma concreta cudles
son las notas indiciarias a que se refieren, para que esta Administracion pueda completar
o subsanar documentacion en el expediente de referencia.
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Los requisitos establecidos por el Tribunal de Cuentas para que exista
responsabilidad contable son:

- Que se haya producido acciones u omisiones ligadas a una actividad de
gestion de caudales o efectos publicos.

- Que dichas acciones u omisiones y sus consecuencias deban tener el
correspondiente reflejo contable.

- Que hayan dado lugar a una vulneracion de la normativa contable y
presupuestaria.

- Que sean manifestacion de una conducta dolosa o gravemente
negligente.

- Que entre dicha conducta y el menoscabo producido exista relacion de
causalidad.

Para que exista responsabilidad contable de los gestores publicos debe cumplirse
todos los requisitos, por lo que “alguna nota indiciaria de responsabilidad contable™ no
confirma su existencia, ya que, por ejemplo, todas las actuaciones de la Administracion
Publica son acciones ligadas a caudales publicos (gastos de personal, prestacion de
servicios, etc...), y tienen reflejo contable, sin que ello suponga que en toda actuacion
de la Administracion se produzca “responsabilidad contable™. A todo ello, en ningin
apartado del informe se expone que se haya puesto de manifiesto ningun “daiio efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizable” a la Hacienda Publica, por lo que
debemos presumir que no existen dicho tipo de conductas.

Segin la doctrina del Tribunal de Cuentas, respecto a la responsabilidad
contable, establece que “las irregularidades que se hayan podido producir no bastan
para declarar la existencia de responsabilidad contable, sino que es preciso que
concurran todos los requisitos que la ley establece. El primero de ellos, que se haya
ocasionado un dafio en los fondos publicos, dado que la responsabilidad contable es
esencialmente reparadora, por lo que si no se acredita un dario real y efectivo no se
puede realizar un pronunciamiento de condena, pues tal pronunciamiento produciria
un enriquecimiento injusto de la Corporacion, al hacer que unas obras y unos gastos
realmente realizados le fueran reintegrados”.

Como ha sefialado reiteradamente la Sala del Tribunal de Cuentas “si no existe
un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizable en relacion a bienes y
derechos determinados  de titularidad publica no puede existir responsabilidad
contable, como se deduce de los articulos 49 y 72 de la Ley 7/88, de 5 de abril
(Sentencias 21/99, 14/00 y 2/ 04). Esta Sala también ha declarado que, siendo esia
Jurisdiccion esencialmente reparadora, si no se acredita un danio efectivo evaluable
economicamente, ¢ individualizable, no procede realizar pronunciamiento alguno de
condena, pues, tal pronunciamiento produciria  para la Corporacion un
enriquecimiento injusto al hacer que unas obras y unos gastos realmente realizados le
fueran reintegrados (Sentencias T. Cuentas 14/04 y 6/00). El contenido de la
responsabilidad contable es el de una responsabilidad patrimonial o reparadora. una
subespecie de responsabilidad civil (Sentencias de 28 de enero de 1993 v 15 de abril de
1994), no tiene cardcter de responsabilidad sancionadora, ni tampoco tiene por objeto
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la censura de la gestion; por eso no es suficiente acreditar que se han cometido errores
o irregularidades en la gestion de los fondos puiblicos, sino que se debe probar que,
como consecuencia de esas irregularidades, se ha producido un menoscabo en el
patrimonio municipal. En el mismo sentido se pronuncio la sentencia 6/2000, de 30 de
Junio, al excluir la posible responsabilidad contable de un gestor publico, como
consecuencia de una extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, para evitar el
enriquecimiento injusto por parte de la Administracion demandante, ya que la gestion
habia sido util para ella”.

Cuarto.- En el apartado relativo al Expediente de Reconocimiento Extrajudicial
de Crédito, consideramos que existen afirmaciones que pueden dar lugar a confusion,
por lo que deberian aclararse.

4.1 “Deficiencias puestas de manifiesto en el expediente se agrupan,
fundamentalmente, en dos grandes apartados™.

4.1.1 “El reconocimiento de obligaciones sin crédito presupuestario”.

Entendemos que la falta de crédito presupuestario esta referida al ejercicio en
que se realizd el gasto, ya que consta en el expediente remitido a la Audiencia de
Cuentas la consignacion presupuestaria de cada una de las facturas que conforman el
expediente, mediante la aportacion de los correspondientes documentos contables y la
certificacion de existencia de crédito emitida por el interventor.

En cuanto a la inexistencia de fiscalizacion formal y material del gasto, es esa la
causa por la cual se tramita de forma excepcional el expediente de Reconocimiento
Extrajudicial de Créditos 1/2009, ya que, si se hubiese realizado la fiscalizacion formal
y material del gasto, el expediente de gasto tramitado habria seguido los procedimientos
ordinarios establecidos en la normativa de las haciendas locales.

4.1.2 ~La existencia de carencias en el soporte documental motivadas,
basicamente, por la existencia de contratacion verbal”

Las carencias de soporte documental entendemos que son las referidas
exclusivamente a los expediente administrativos que debieron formalizarse en el
momento de la contratacion, no a la documentacion que conforma el expediente de
Reconocimiento Extrajudicial de Créditos 1/2009, ya que la documentacion aconsejada
(no exigida) para la tramitacion de expedientes de Reconocimiento Extrajudicial de
Créditos se aporta en el expediente, tal y como se verifica en el Proyecto de Informe
emitido por la Audiencia de Cuentas de Canarias.

4.1.3 “Documentacion que deberia contener el expediente de Reconocimiento
Extrajudicial de Créditos™.

En cuanto a la documentacion que debe contener el expediente, consiste en una
recomendacion para su tramitacion, por no existir normativa que desarrolle este tipo de
expedientes, y la doctrina es variada al respecto (El Consultor de los Ayuntamientos n°
23, 15/12/2006, Colaboraciones).

En la tramitacion del expediente se han seguido las recomendaciones dictadas
por la Audiencia de Cuentas, y la documentacion que no consta (a, e y t) es debido a:
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4.1.3.a) “Memoria justificativa suscrita por el Técnico responsable del Servicio
v conformada por ¢l Concejal correspondiente™.

Consta en el expediente administrativo propuesta de los Sres./as. Concejales
Delegados en cada materia, en el cual justifica los motivos que han ocasionado la falta
de tramitaciéon administrativa de los gastos que conforman el expediente.

Basicamente se justifica la falta de tramitacion de los expedientes de gastos por
motivos de descoordinacion entre los servicios gestores y administrativos. y no por falta
de crédito presupuestario. A este respecto se ha de indicar que de las liquidaciones de
los ejercicios 2005 a 2009, y rendidas a la Audiencia de Cuentas de Canarias, se ha
puesto de manifiesto la existencia de remanentes de créditos con los que se pudieron
haber financiado los gastos realizados. A modo de resumen se indican las principales
magnitudes presupuestarias:

[ 2005 2006 2007 2008 2009
Remanentes de | 398274068 | 2063970703 | 12910173.09€ | 11540988.07€ | 10508 843 85 €
Crédito
Remanente  de | 15460 70837¢ | 1411180022€ | 684267568€ | 9.046.111.30€ | 11.928446.70€
Tesoreria
Ahorro Neto 4.288.688,84 € 292235780 | 337912644 € 754378.07€ | 449517244 €
Ratio ] 54.18 % 45,65 % 48.09 % 4331 % 40,50 %
Endeudamiento

4.1.3.e) “Informe del Servicio correspondiente, cuando no exista dotacion en el
presupuesto inicial, sobre la tramitacion de la modificacion de crédito necesaria’.

Se ha de tener en cuenta la realidad organizativa y de recursos con que dispone
la Entidad. El Ayuntamiento de Mogan carece de los recursos humanos suficientes para
disponer de una estructura descentralizada que permita contar con intervenciones
delegadas, de tal forma que el control presupuestario se centraliza en la Intervencién
General.

En el expediente consta certificacidon de la existencia de créditos adecuados y
suficientes para financiar los gastos propuestos en el expediente, todo ello sin perjuicio
de las modificaciones presupuestarias tramitadas durante el ejercicio y que
corresponden a otros expedientes independientes al de Reconocimiento Extrajudicial de
Créditos.

Para mayor informacion al respecto, se ha de indicar que en sesion Plenaria de
fecha 9 de octubre 2009 (BOP n° 131, 16/10/2009). se aprobd definitivamente una
modificacién presupuestaria por Suplemento de Créditos, financiada con cargo al
Remanente Liquido de Tesoreria.

4.1.3.1) “Informe juridico-administrativo del servicio correspondiente™.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, el Ayuntamiento de Mogan carece de
servicios juridicos en cada uno de los servicios que conforman la organizacion
municipal, por lo que a peticion de la Alcaldia-Presidencia (dado que no tenia caracter
preceptivo) se aportd al expediente informe juridico evacuado por la Secretaria General,
en el cual se analizo juridicamente el procedimiento tramitado.

Avda. de La Constitucion, 4 — C.P. 35140 — Mogan — Las Palmas — Tlfno. 928 15 88 §0 - Fax 928 56 91 66 — N° Registro 01350120 - C.LF.: P - 3501300 - B



4.2 “En cuanto al montante de la cantidad debida, pueden caber dudas de si las
Jacturas o certificaciones de obras presentadas al cobro se corresponden con la
contraprestacion real efectivamente recibida, por lo que seria preciso la emision,
previa a su pago, de informes por parte de los técnicos nombrados por las autoridades
municipales sobre ¢l importe de las obras ejecutadas o los suministros recibidos, toda
vez que la existencia del enriquecimiento injusto exige el cumplimiento de una serie de
requisiltos.

Consideramos que la presente afirmacidn esta referida de forma genérica a los
expedientes de reconocimiento extrajudiciales de créditos, no al expediente 1/2009
tramitado por el Ayuntamiento de Mogan, ya que en la documentacion se encuentra una
valoracion individualizada de cada factura realizada por técnicos municipales, como
bien se recoge en el Proyecto de informe presentado, en el apartado relativo a la
documentacion que debe contener el expediente. Por lo que se deberia indicar
expresamente este extremo en el informe, al objeto de evitar confusiones por una
interpretacion fuera de contexto del mencionado parrafo.

4.3 “Hay que destacar, como aspecto resefiable, que la confianza depositada en
los registros contables y extracontables del Ayuntamiento, como consecuencia de la
existencia de deuda no contabilizada, ha de ser considerada como no representativa en
cuanto a los importes adeudados™.

Entendemos que, a pesar de lo enrevesado de los términos utilizados, en el
informe se considera que la tramitacion del expediente de reconocimiento extrajudicial
de créditos 1/2009 no altera la fiabilidad de los datos contables ni extracontables
municipales, ya que los importes adeudados no se consideran significativos con
respecto a la globalidad de la informacion econémica.

Quinto.- Para el andlisis del expediente de Reconocimiento Extrajudicial de
Créditos 1/2009, se considera oportuno su estudio dentro del funcionamiento normal de
los municipios canarios, ya que es una problematica real en la gestion economica de los
municipios, debido a las caracteristicas particulares de este tipo de Administraciones,
que al tener una menor dotacion de recursos y mayor proximidad a los ciudadanos,
muchas veces su gestion carece de la suficiente planificacion en las actuaciones.

Para el analisis de este tipo de expedientes, en las entidades locales canarias
podria remitirse al ultimo Informe de Fiscalizacion de los Reconocimientos
Extrajudiciales de Crédito de los Ayuntamientos en el ejercicio 2007, realizado por la
Audiencia de Cuentas de Canarias, y cuya aprobacion del proyecto se realizd en sesion
de dicha institucion celebrada el dia 29 de julio de 2010. En dicho informe se pone de
manifiesto que de los 87 municipios de Canarias, 62 (71.26 %) remitieron
documentacion sobre los reconocimientos realizados, 14 (16,09 %) no realizaron
reconocimientos, y 11 (12,64 %) ni siquiera atendieron el requerimiento de informacion.

Del referido informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias, y con respecto a
los procedimientos realizados por el Ayuntamiento de Mogan en los expedientes de
Reconocimiento Extrajudicial de Cuentas, se pone de manifiesto que:

- Presento la documentacion requerida por la Audiencia de Cuentas. a diferencia
de otros Ayuntamientos que no atendieron a dicho requerimiento (Betancuria, La



ILTRE. AYUNTAMIENTO DE MOGAN

Matanza, Valle Gran Rey, Yaiza, Adeje, Candelaria, Tacoronte, Arrecife, Las Palmas de
GC, Telde, ni La Laguna).

- No fue de los Ayuntamientos con mayor volumen de expedientes de
reconocimiento (Arona, Ingenio. La Orotava, Santa Cruz de Tenerife o Teguise).

- Aprobd sus expedientes por acuerdos del Pleno de la Corporacidn, a diferencia
de otros Ayuntamientos que lo hicieron por resolucion de otros organos carentes de
competencia para aprobar dichos acuerdos, por la Alcaldia (8), por acuerdo de Junta de
Gobierno (9) o por ambas (9).

- En cuanto al importe del expediente en valor absoluto, dista mucho de los
aprobados por muchos Ayuntamientos (Sta. Cruz de Tenerife 4.832.883.,26 €: Ingenio
2.437.299,14 €; Arona 2.394.090,57 €; etc...), y en importancia relativa respecto de los
Ingresos corrientes de cada Presupuesto (segun informacion obtenida de las Bases de
Datos del Ministerio de Economia y Hacienda) fue muy inferior a Ayuntamientos como
el de La Victoria de Acentejo 23,40 %, La Aldea de San Nicolas de T. 17,37 %,
Teguise 9,97 %, Ingenio 9,66 %, La Orotava 8,84 %, Tuineje 8,65 %, entre otros,
frente a solamente el 4,11 % del Ayuntamiento de Mogan.

Por lo anteriormente expuesto, se considera oportuno presentar las siguientes
alegaciones al Proyecto de fiscalizaciéon del expediente de Reconocimiento Extrajudicial
de Créditos 1/2009 del Ayuntamiento de Mogan:

1°.- Se indique de forma concreta e inequivoca si se ha puesto de manifiesto en
el expediente la existencia de algun “dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizable”, para que se pueda considerar “indicios de responsabilidad contable™,
de tal forma que el Iltre. Ayuntamiento de Mogéan pueda alegar en su defensa lo que
considere oportuno, para aportar justificantes y documentos necesarios que aclaren
cualquier situacion.

2°.- Se recoja en el informe lo dispuesto por el RD 5/2009, en relacién a la
aplicacion al presupuesto de las deudas pendientes de pago con empresas y autdbnomos,
instado desde el Gobierno del Estado.

3°- Se exponga de forma clara. en relacion a la tramitacion del expediente
1/2009, que éste se ajusto a la normativa de aplicacion, en cuanto al procedimiento y
organo competente para su aprobacion, de conformidad con lo expuesto en el Proyecto
de Informe “ya que si se hubiera decidido no someter el asunto al Pleno de la
Corporacion para su reconocimiento, podria haberse producido una reclamacion de
danos y perjuicios del tercero como consecuencia de haberse producido un
enriquecimiento injusto o incumplimiento de la obligacion a cargo de la
administracion”.

Por lo expuesto, en uso de mis atribuciones, y dentro del plazo legalmente
establecido, mediante el presente Decreto HE RESUELTO:

Avda. de La Constitucion, 4 — C.P. 35140 — Mogan - Las Palmas — Tlfno. 928 135 88 §0 - Fax 928 36 91 66 — N° Registro 01350120 - C.LF.: P — 3501300 - B



Primero.- Formular las siguientes alegaciones al Proyecto de Fiscalizacién del
expediente de Reconocimiento Extrajudicial de Créditos 1/2009 del Ayuntamiento de
Mogan:

-- 1°.- Se indique de forma concreta e inequivoca si se ha puesto de manifiesto
en el expediente la existencia de algin “daiio efectivo, evaluable economicamente e
individualizable”, para que se pueda considerar “indicios de responsabilidad contable”,
de tal forma que el Iltre. Ayuntamiento de Mogan pueda alegar en su defensa lo que
considere oportuno, para aportar justificantes y documentos necesarios que aclaren
cualquier situacion.

-- 2°- Se recoja en el informe lo dispuesto por el RD 5/2009, en relacion a la
aplicacion al presupuesto de las deudas pendientes de pago con empresas y auténomos,
instado desde el Gobierno del Estado.

-- 3°- Se exponga de forma clara, en relacion a la tramitacion del expediente
1/2009, que éste se ajusto a la normativa de aplicacion, en cuanto al procedimiento y
Organo competente para su aprobacion, de conformidad con lo expuesto en el Proyecto
de Informe “va que si se hubiera decidido no someter el asunto al Pleno de la
Corporacion para su reconocimiento, podria haberse producido una reclamacion de
dafios 'y perjuicios del tercero como consecuencia de haberse producido un
enriquecimiento injusto o incumplimiento de la obligacion a cargo de la
administracion”.

Segundo.- Dar traslado a la Audiencia de Cuentas de Canarias, y al
Departamento de Intervencion a los efectos oportunos™.

Y para que conste y surta los efectos oportunos, expido la presente certificacion,
de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde-Presidente, en Mogadn, a veintidos de
marzo de dos mil gfice.
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ANEXO 2

CONTESTACION A LAS ALEGACIONES

Unicamente se transcriben y comentan las alegaciones no aceptadas por la
Audiencia de Cuentas. Para una mayor claridad del presente informe se mencionara en
primer lugar un resumen de la alegacion para, a continuacion, contestar a la misma.

PRIMERA: Conclusion n° 3, pagina 6 del Proyecto de Informe.

Resumen: Se solicita por la Entidad que se indique de forma concreta e
inequivoca si se ha puesto de manifiesto durante la fiscalizacion del expediente la
existencia de algun “dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizable”,
para que se pueda considerar que existen indicios de responsabilidad contable, con el
fin de que el Ayuntamiento pueda alegar en su defensa.

Contestacion: Se plantea una cuestion a la que no se hace referencia alguna en
el Proyecto de Informe. En virtud de lo dispuesto en el articulo 18 c) de la Ley 4/1989,
de 2 de mayo, y la Norma Interna de Fiscalizaciéon n° 151, la Audiencia de Cuentas
viene obligada a hacer constar los incumplimientos que se hubieran detectado y, en
particular, los indicios de responsabilidad contable apreciados, por lo que se mantiene
la conclusion n® 3, a través de la cual se ha cumplido con dicha obligacidon, aunque,
para mayor claridad, concretando el indicio en el incumplimiento de la normativa
presupuestaria y contable.

SEGUNDA: Se solicita que se recoja en el informe el Real Decreto-Ley 5/2009, de 24
de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las Entidades Locales el
saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y autdbnomos.

Resumen: Se alega por la Entidad que se debe tener en cuenta la realidad
economica de los ayuntamientos, hecho éste que motivo la aprobacion de legislacion
estatal como el RDL 5/2009, con el fin de facilitar liquidez a las Entidades Locales
para afrontar el pago de obligaciones vencidas y pendientes, asi como la acumulacion
de remanentes negativos a través del endeudamiento. En el caso del Ayuntamiento de
Mogan, éste no tuvo que recurrir a la tramitacion de dichos créditos extraordinarios
para financiar la aplicacion de las obligaciones con proveedores y acreedores, por la
existencia de excedentes financieros procedentes de ejercicios cerrados, de tal forma,
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concluyen, que la existencia de deudas extrapresupuestarias no se debié basicamente a
la inexistencia de créditos presupuestarios, sino a la falta de tramitacion de los
expedientes.

Contestacion: No se trata propiamente de una alegacion.
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