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1. INTRODUCCION

1.1. Justificacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 4/1989, de 2 de mayo, a la
Audiencia de Cuentas de Canarias le corresponde la fiscalizacion de la gestion
economica, financiera y contable del sector publico de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

El Pleno de la Audiencia de Cuentas, en su sesion de 19 de diciembre de 2001
aprobo el Programa de Actuaciones para 2002, en el que se incluye la fiscalizacion de
las subvenciones otorgadas por la Viceconsejeria de Pesca cofinanciadas por el
Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca (en adelante IFOP) mediante la
Orden de 3 de marzo de 1999, por la que se convocan para dicho afio las subvenciones
con finalidad estructural en el sector de la pesca, de la acuicultura y de la
comercializacion y la transformacion de sus productos.

1.2 Objetivos.

Los objetivos de la fiscalizacion que da origen al presente Informe vienen
condicionados por el articulo 5.1.a) de la Ley 4/1989, al establecer que “Corresponde,
en todo caso, a la Audiencia de Cuentas de Canarias la fiscalizacion de las
subvenciones, créditos, avales y todas las ayudas, cualquiera que sea su naturaleza,
concedidas por los organos del sector publico canario a personas fisicas o juridicas”.

Por otra parte, el articulo 11 dice: “El ejercicio de la funcion fiscalizadora por
los procedimientos siguientes ... d) examen de cuentas y documentos correspondientes
a las ayudas concedidas por el sector publico canario a personas fisicas o juridicas,
inspeccionando, si fuera necesario, la contabilidad de los beneficiarios para
comprobar la aplicacion dada a los fondos publicos.”

Asimismo, en base al articulo 6.3 de la Ley 4/1989, se ha realizado un control
de eficacia al objeto de determinar el grado en que se han alcanzado los objetivos
previstos.

Desde estas premisas la Audiencia de Cuentas se propuso verificar si los
procedimientos de concesion, justificacion y control de las subvenciones antes
referidas se han desarrollado conforme a la normativa vigente.
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1.3 Alcance.

El alcance temporal de la fiscalizacion corresponde al ejercicio 1999 para las
subvenciones otorgadas en dicho afio y la materializacion de éstas en ejercicios
siguientes.

1.4. Marco juridico, presupuestario y contable.

El Consejo de la Unidén Europea aprobd el 21 de diciembre de 1993 el
reglamento de la Comunidad Econdémica Europea (en adelante CEE) n°® 3699/1993 por
el que se definen los criterios y condiciones de las intervenciones comunitarias con la
finalidad de estructurar el sector de la pesca, la acuicultura y la transformacion y
comercializacion de sus productos.

La introducciéon del concepto de cohesion a través del Acta Unica Europea,
condujo a una profunda reforma de los fondos estructurales europeos. Esta reforma
estaba dirigida a la integracion y coordinacion de la accion de los fondos en beneficio
de las zonas y regiones menos desarrolladas de la Union Europea.

Con la reforma de los fondos estructurales se crea el IFOP como fondo
especifico para su aplicacion en beneficio de la politica de estructuras pesqueras.
Supone asimismo, la creacion de un nuevo marco juridico que sustituye a los
reglamentos tradicionales que se venian aplicando a la politica de estructuras y ha
supuesto una revision global de la citada politica. A pesar de ello, ha prevalecido el
criterio de continuidad en la accidn e incide en las lineas tradicionales sobre el ajuste
del esfuerzo pesquero, reorientacion, renovacion y modernizacion de la flota pesquera,
de la acuicultura y zonas marinas protegidas, el equipamiento de puertos pesqueros, la
promocion, transformacion y comercializacion de los productos de la pesca. La
normativa de la Comunidad Auténoma en este &mbito se ha ido adaptando a la del
Estado que, a su vez, ha incorporado la de la UE.

El Decreto Territorial 115/1995, de 26 de abril, (derogado por el decreto
195/1998, de 5 de noviembre) establecia con caracter indefinido las bases por las que
han de regir la convocatoria de subvenciones para la modernizacion y/o reconversion
de la flota pesquera canaria, nueva construccion de buques pesqueros, paralizacion
temporal, paralizacion definitiva, desarrollo de la acuicultura, promocion y busqueda
de nuevas salidas comerciales, acciones realizadas por los profesionales, y promocion
y busqueda de salidas comerciales. Dicho Decreto se incorpora al presente marco
juridico dado que la propia orden de 3 de marzo de 1999 objeto de la fiscalizacion
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recogida en el presente informe, establece en su resuelvo quinto la posibilidad de
solicitar subvenciones a los solicitantes acogidos a dicho Decreto, a los que fue
desestimada la peticion por falta de disponibilidad presupuestaria o no les fue resuelta.
En el anexo de legislacion del presente informe se detalla el resto de la normativa
estatal y comunitaria que regulan estas acciones.

Destacar, sin embargo que la normativa estatal establecida por el Real Decreto
(en adelante RD) 798/1995, de 19 de mayo, recoge determinadas acciones a
subvencionar que no han sido recogidas por la orden de 3 de marzo de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, como el acondicionamiento de zonas maritimas,
acciones piloto de pesca experimental, promocion y busqueda de nuevas salidas
comerciales o acciones realizadas por profesionales.

1.5. Tramite de alegaciones.

El presente Informe, antes de su aprobacion definitiva, ha sido remitido para
alegaciones, de conformidad con lo establecido en el art. 23 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Audiencia de Cuentas de Canarias.

A estos efectos, el Proyecto de Informe fue remitido a la Intervencion General,
en virtud de lo dispuesto en el art. 42 de la Ley 4/1989, mediante escrito de 7 de
octubre de 2002, concediéndosele un plazo de 30 dias.

El 13 de noviembre de 2002 se reciben las alegaciones, remitidas por la
Intervencion General.

En el Anexo III se incorpora el texto integro de las alegaciones presentadas y en
el IV la contestacion de la Audiencia de Cuentas a las alegaciones no aceptadas. Las
aceptadas han originado la correspondiente modificacion en el Informe.
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2. OPINION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.1. Opinion.

La fiscalizacion realizada por la Audiencia de Cuentas ha estado centrada, tal y
como se ha comentado, en el analisis de las subvenciones IFOP con caracter genérico,
las cuales seglin el Decreto 337/1997, de 19 de diciembre son las consignadas en los
estados de gastos de la Ley de Presupuestos para una pluralidad de beneficiarios o para
una finalidad sin especificacion de los beneficiarios.

De la fiscalizacion realizada se han observado algunos hechos que se comentan
en el presente epigrafe. No obstante, las subvenciones aqui sefialadas cumplen en
términos generales con los principios de concesion recogidos en el anterior Decreto,
como son los de objetividad, publicidad, concurrencia e igualdad ya que para
garantizar dichos principios las bases de la convocatoria publica han intentado
contener los criterios objetivos de valoracion de las solicitudes.

La normativa reguladora no proporciona al propio oOrgano gestor la
obligatoriedad de un control a posteriori a través del cual se pueda realizar el
seguimiento de dichos Fondos Europeos en la comprobacion de si los fondos publicos
estan siendo correctamente empleados por los perceptores y si se estd cumpliendo el
fin 0ltimo de los mismos.

Hay que resaltar el hecho de que las subvenciones hayan sido convocadas y
concedidas como genéricas en vez de especificas.

2.2. Conclusiones.

1. Las disposiciones de gastos y las obligaciones reconocidas han sido contabilizadas
correctamente, a pesar que durante el desarrollo de los expedientes, con numerosas
prorrogas para la justificacion de las subvenciones, obliga a constantes rectificaciones
en la contabilizacion (Capitulo 4).

2. En el momento de efectuar los pagos de las subvenciones concedidas se han
utilizado indistintamente el recurso de los gastos plurianuales o los remanentes
incorporados, sin justificar documentalmente en el expediente la razon del uso de uno
u otro método presupuestario (Capitulo 4).
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3. Los medios de justificacion recogidos en la base novena de la orden de convocatoria
acreditan suficientemente el empleo de los fondos publicos recibidos (Capitulo 4).

4. La Orden reguladora de 3 de marzo de 1999 emitida por la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion se presenta con ciertas lagunas, confusa e
incompleta respecto de la normativa estatal y/o comunitaria. Como principales
defectos destacar que no se recogen los objetivos contemplados en el Real Decreto
798/1995 de 19 de mayo, que no son otros que alcanzar un equilibrio sostenible entre
los recursos y su actividad, incrementar la competitividad de las estructuras de
explotacion y desarrollo de las empresas econdmicamente viables en el sector y
revalorizar los productos de la pesca y de la acuicultura y mejorar su abastecimiento.

Asi mismo, la normativa estatal establecida por el citado Real Decreto recoge
determinadas acciones a subvencionar que no han sido recogidas por la orden de 3 de
marzo de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentaciéon, como el
acondicionamiento de Zonas Maritimas, acciones piloto de pesca experimental,
promocion y busqueda de nuevas salidas comerciales o acciones realizadas por
profesionales, lo que genera una limitacion para el desarrollo y la produccién del
sector de la pesca en la Comunidad Auténoma Canaria (Capitulo 1).

5. Los expedientes se presentan con un gran volumen de documentacion y poco
sistematizado. Se solicita mucha documentacién -especialmente de contenido
econdmico- que posteriormente no se analiza por parte de la Consejeria, al no existir
ningun informe interno en el que se valore dichos datos (Capitulo 4).

6. El tiempo estimado para realizar el objeto de subvencidon no es siempre acorde con
la realidad social del sector pesquero en la Comunidad Auténoma Canaria, carente de
medios y de profesionales adecuados obliga a los perceptores a dar traslado a sus
buques a la Peninsula para la realizacion de desguaces, contratacion de astilleros, etc.,
lo que deriva en una sucesion de prérrogas y, a veces en una renuncia voluntaria de la
subvencion por la imposibilidad econdmica del desplazamiento y del cumplimiento del
tiempo establecido en la convocatoria para la realizacion de dicha actividad (Capitulo
4).

7. No se han contemplado medidas para evitar determinadas actuaciones de terceros
observadas en el procedimiento de concesion y tramite de las subvenciones. Asi, se ha
observado en el &mbito de paralizacion definitiva donde varios buques varados fueron
adquiridos supuestamente al objeto de obtener un beneficio derivado de la diferencia
entre el importe de la compra y de la subvencién recibida posteriormente (Capitulo 4).
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8. Tampoco se ha comprobado posteriormente en el ambito de comercializacion que
las edificaciones realizadas cumplan con el objeto de la subvencion (Capitulo 4).

9. Se observa baremacion incorrecta u omitida en algunos anexos de los informes-
propuesta del Viceconsejero de Pesca, ya que no se ha tenido en cuenta bien el
requisito de caracter general o bien por aplicarse criterios de caracter especifico con
intervalos en puntuacion no detallando la oscilacion del mismo, lo que puede dar lugar
a una discrecionalidad en la concesion. Por un lado se observa el error producido en el
informe-propuesta realizado por el Viceconsejero en el ambito de la comercializacion
al otorgarse la puntuacion establecida para el criterio 5° (de 11 a 15 puntos) al criterio
6° (de 6 a 10 puntos ), y por el otro el error en la sumatoria de puntos derivada de la
baremacion de las subvenciones para la construccion de buques pesqueros (ver cuadro
resumen n° III) en la que los expedientes n° 17 y 30 estdin mal sumados, lo que
determina en este Ultimo que su subvencidon debid ser sustituida por el expediente n°
32 al tener este mayor puntuacion real (Capitulo 4).

10. En los anexos resolutorios de los Informes-propuesta del Viceconsejero no se
especifica claramente los motivos de denegaciéon. Asimismo, en los expedientes
denegados por insuficiencia presupuestaria no se clasifican con un orden ni puntuacion
al objeto de acudir a los mismos en caso de renuncias posteriores. Estas actuaciones
originan desconcierto y desinformacion a los solicitantes que optaron por dichas
subvenciones, comprobandose que algunos de ellos llegaron a plantear estas quejas por
via judicial (Capitulo 4).

11. Los criterios objetivos de valoracion de las solicitudes que sirven de base para la
concesion de subvenciones al objeto de garantizar los principios de objetividad e
igualdad de las subvenciones realizadas mediante convocatorias publicas se concretan
o modifican en determinadas ocasiones en la propuesta del Viceconsejero, por lo que
en virtud del art. 9.3 del Decreto 337/1997 de 19 de diciembre por el que se establece
el régimen general de ayudas y subvenciones de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma. Dicha alteracion debido comportar una nueva apertura de plazo
de presentacion. Asi ocurrid con la no valoracion del criterio de caracter general, con
el cuadro de baremacion conjunto en los expedientes de nueva construccion y con la
baremacion en los expedientes de modernizacion de buques pesqueros del criterio de
artes y métodos de pesca mas selectivos (Capitulo 4).

12. Se constata en determinados d&mbitos de actuacion una reiteracion de las empresas
subvencionadas (Capitulo 4).
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13. En el ambito de Nueva Construccion, se constatan determinadas actualizaciones
realizadas durante la vida administrativa del expediente, en cuanto a documentacién de
datos de arqueo Gross Ton (en adelante GT), plasmada generalmente en los
Certificados de la Secretaria General de Pesca Maritima que determinaron una
minoracién del Coste Maximo Subvencionable, sin que la misma tuviera reflejo en
ningun tipo de informe sobre la utilizacion de dichos remanentes.

En igual sentido, las renuncias por parte de aquellos perceptores a los que
inicialmente les fue concedida subvenciones Instrumento Financiero Orientacion
Pesquera, al desconocerse como fueron empleados estos remanentes (ya que se
evidencia como en algunos casos no es seguido el orden establecido en el anexo de
denegados por falta de disponibilidad presupuestaria o bien se han traspasado dichos
fondos a otros dmbitos de actuacion), han originado una descompensacion monetaria
entre las distintas lineas de actuacion produciendo a su vez un posible perjuicio en
todos aquellos solicitantes que quedaron excluidos por falta de disponibilidad
presupuestaria (Capitulo 4).

14. En el andlisis de dicho programa, se evidencia la ausencia de indicadores para
poder llevar a cabo el seguimiento de los objetivos por parte del 6rgano gestor, en la
medida en que éstos puedan detectar las desviaciones producidas durante la ejecucion
del mismo. Dicha limitacién imposibilita por tanto la medicion del grado de
consecucion de los objetivos fijados (Capitulo 5).

2.3. Recomendaciones.

1. En la memoria de la Cuenta General, acorde con las disposiciones de las Leyes de
Presupuestos anuales, deberia reflejarse por parte de la Intervencion General el
importe de aquellos fondos realizados cuyas facturas presenten fecha fuera del ambito
secuencial de la Orden de convocatoria.

2. Es conveniente potenciar la divulgacion del destino de los fondos gestionados del
Instrumento Financiero de Orientacién Pesquera.

3. Al objeto de evitar la desviacion de los fines especificos en el ambito de las
subvenciones destinadas a la paralizacion de embarcaciones, en proximas
convocatorias la normativa debera contemplar algun procedimiento como podria ser
contemplar un periodo minimo de afios en propiedad de un buque para poder optar a
las subvenciones bajo esta linea de paralizacion o bien establecer una distribucion de
fondos en funcion de un porcentaje proporcional en relacion al tiempo desde que ha
sido adquirido el buque.

10
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4. Debera suprimirse de proximas ordenes de convocatoria aquellos criterios de
baremacion que no se apliquen. Asimismo, deberan suprimirse los intervalos de puntos
y concretarse los criterios de baremacion con su correspondiente puntuacion.

5. Se recomienda que el Consejo Asesor de Pesca (6rgano colegiado con funciones de
consulta, estudio y asesoramiento a la Consejeria en asuntos relativos a la pesca
maritima asi como la ordenacion y desarrollo del sector pesquero, comercializacion y
transformacion de los productos de la pesca, la investigacion pesquera, la acuicultura y
todas aquellas materias de su competencia vinculadas o que incidan en dicho sector)
participe de forma activa aportando ideas innovadoras para la gestion de dichos fondos
en consonancia con las necesidades del mismo. En definitiva, que cumpla con las
funciones para las cuales fue creado.

6. Se hace necesaria la comprobacion de los justificantes a efectos de evitar
subvencionar gastos ya subvencionados en convocatorias anteriores.

7. Debera potenciarse la comprobacién de las baremaciones aplicadas.

8. Deberd atenderse en proximas convocatorias las lineas subvencionables reflejadas
en el capitulo 5 de este informe.

9. Debera limitarse la peticion de documentacioén lo mas posible, adecuandola a la que
es posteriormente analizada.

10. Al objeto de la verificacion posterior de la creacion de puestos de trabajo que se
pretendian crear seria deseable arbitrar medidas que verifiquen la creacion de dichos

puestos de trabajo.

11. A su vez, el calculo del Coste Méaximo Subvencionable, por su complejidad
deberia especificarse para cada perceptor en el respectivo expediente.

11
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3. ORGANIZACION, INORMACION PRESUPUESTARIA Y CONTROL
INTERNO

3.1. Organizacion.

La gestion y ejecucion de los expedientes subvencionados mediante la orden ya
citada de 3 de marzo de 1999, fue realizada con los siguientes recursos humanos
(plazas ocupadas):

1 Jefe de Servicio de estructuras pesqueras
2 titulados superiores (laboral grupo 1)

1 técnico Unidn Europea

1 técnico de proyectos y obras

4 jefes de negociado

Dado el volumen tan importante de subvenciones gestionadas por el servicio, y
la complejidad de los expedientes que se han tramitado, la dotacion de personal parece
escasa. Si bien por las propias caracteristicas de estacionalidad de las convocatorias no
se precisaria, probablemente, efectuar una ampliacién de la Relacion de Puestos de
Trabajo (RPT), seria conveniente, no obstante, la contratacion de asistencias técnicas
externas que, entre otras cosas, pudiesen valorar adecuadamente la documentacion
técnica presentada que, como se dice en este informe, no ha sido suficientemente
estudiada y valorada.

3.2. Informacion Presupuestaria.

Durante los ejercicios 1999 a 2001, a través del proyecto de inversion/linea de
actuacion (en adelante PI/LA) 96713801, acciones cofinanciadas por IFOP, Programa
714-1, Estructuras Pesqueras, de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion, se han ejecutado las siguientes cantidades:

EJERCICIO 1999
PPTO. INICIAL | MODIFICACIONES PPTO. OBLIG. RECON. | DIFERENCIA
DEFINITIVO
2.980.000.000 | (1) 2.394.184.094 5.374.184.094 1.360.842.943 4.013.341.151
(2) 1.213.744.745 1.213.744.745 717.460.868 496.283.877
2.980.000.000 3.607.928.839 6.587.928.839 2.078.303.811 4.509.625.028
17.910.160,71 € 21.684.089,04 € 39.594.249,75 € | 12.490.857,47 €| 27.103.392,28 €

(1) Expediente de modificacion de crédito.
(2) Incorporacion de remanente de ejercicios anteriores

12
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EJERCICIO 2000
PPTO. INICIAL | MODIFICACIONES | PPTO. DEFINITIVO | OBLIG. RECON. | DIFERENCIA
3.000.000.000 - 250.000.000 2.750.000.000 0 2.750.000.000
(1) 4.229.445.710 4.229.445.710 1.596.161.448 2.633.284.262
3.000.000.000 3.979.445.710 6.979.445.710 1.596.161.448 5.383.284.262

18.030.363,13 € 23.916.950,40 € 41.947.313,54 € 9.593.123,51 €| 32.354.190,03 €
(1) Incorporacién de remanente afios anteriores, de un global méximo a incorporar de 27,1 millones de €
(4.509,6 Mp.).
EJERCICIO 2001
PPTO. INICIAL | MODIFICACIONES | PPTO. DEFINITIVO | OBLIG. RECON. | DIFERENCIA

2.632.000.000 0 2.632.000.000 937.659.933 1.694.340.067
0 (1) 5.337.610.410 5.337.610.410 2.884.066.741 2.453.543.669
2.632.000.000 5.337.610.410 7.969.610.410 3.821.726.674 4.147.883.736
15.818.638,59 € 32.079.684,65 € 47.898.323,24 €| 22.969.039,91 €| 24.929.283,33 €

(1) Incorporacion de remanente afios anteriores, de un global maximo a incorporar de 32,4 millones de €
(5.383,3 Mp.).

Los 15,8 millones de € (2.632 Mp.) corresponden a las convocatorias del
ejercicio 2000 para el 2001, en dos Ordenes de 26 de Diciembre de 2000, (BOC. n°
169) por lo que no corresponden al Programa Operativo 1994-1999 y, por tanto, no es
el objeto del presente informe.

En el siguiente cuadro se expresa, dentro de los ambitos de intervencion que
han sido objeto de financiacion, el total de inversion acumulada del Programa
Operativo 94-99%:

AMBITO DE INTERVENCION PAGOS TOTALES 1994-2001 %

1.- Paralizacion de la flota 2.109.927.464 9.96
2.- Modernizacién y nueva construccion 8.949.268.209 42.28
3.- Acuicultura 599.681.487 2.83
4.- Zonas marinas protegidas 49.631.346 0.24
5.- Equipamiento de puertos 1.212.379.744 5.73
6.- Comercializacion y transformacion. 8.234.234.714 38.90
8.- Acciones realizadas por profesionales 3.350.000 0.01
9.- Medidas socioecondmicas 10.945.633 0.05
TOTAL 21.169.418.597 100,00

TOTAL EN EUROS 127.230.768,20 100,00

(*) Se incluyen como pagado en dicho periodo los efectuados en los primeros afios de 2002 debido a que
quedaron pendientes de pago 31/12/2001. Sefialar que el limite sefialado en el punto 1.3, Alcance, de este
informe (31/12/01) se refiere a la contabilizacion de obligaciones reconocidas.
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Del total de 127,2 millones de € (21.169,4 Mp.), 17,5 millones de € (2.909,2
Mp.) corresponden a las ayudas otorgadas por el Estado y la Comunidad Auténoma, y
65,2 millones de € (10.846,1 Mp.) corresponden al IFOP. El resto, o sea, 44,6 millones
de € (7.414,1 Mp.), corresponden a la inversion aportada por los beneficiarios (ver
cuadros resimenes n° I y II).

Las propuestas de concesion de subvenciones elevadas por la Viceconsejeria de
pesca en los distintos ambitos subvencionables de la orden de 3 de marzo de 1999, son
las siguientes:

AMBITO DE SUBVENCION | COSTE ELEGIBLE | PROPUESTAS SUBVENCION | N° EXPED.
Acuicultura 1.542.889.933 586.427.912 5
Comercializacion 4.080.802.307 1.397.741.876 9
Reconversion de la flota 2.996.570.429 438.251.713 32
Paralizacion definitiva 1.008.000.595 167.717.187 6
Nueva construccion 3.756.443.499 1.812.553.034 27
Transformacion 1.225.993.729 674.296.547 8

TOTAL 14.610.700.492 5.076.988.269 87
TOTAL EN EUROS 87.812.078,49 30.513.314,03 87

La verificacion de éstas subvenciones representa aproximadamente el 37% de
los 82,7 millones de € (13.755 Mp.) que han supuesto el importe subvencionable para
todas las Administraciones Publicas del Programa Operativo (65,2 millones de € [IFOP
+ 9,4 millones de € AGE + 8,1 millones de € CAC) (10.846 Mp IFOP +1.565 Mp.
AGE + 1.344 Mp. CAC).

En adelante se reflejan, en detalle, las principales conclusiones sobre la
fiscalizacion de cada uno de los distintos 4mbitos.

3.3. Control interno.

Tal y como establece el articulo 6.2.c. del Decreto 28/1997, de 6 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Intervencion
General es competencia del Interventor General la fiscalizacion previa de las
convocatorias publicas de ayudas y subvenciones.

Dicho informe se realizo con fecha 24 de febrero con caracter negativo en base
a trece observaciones que se destacaban. Con posterioridad, el 2 de marzo de 1999 la
Secretaria General Técnica de la Consejeria aporta fax en el que aporta nuevo
Proyecto de Orden.
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En base a dicho proyecto de orden la Intervencion General considera subsanada
las observaciones sefialadas en el informe de 24 de febrero salvo en lo que respecta a
la ausencia de propuesta de la Secretaria General Técnica (defecto eminentemente
administrativo) por lo que informa favorablemente el expediente, si bien condiciond su
validez a la posterior presentacion de dicha propuesta. No consta posteriormente dicha
remision.

En el expediente consta informe favorable de la Direccion General de Asuntos
Econdmicos con la Union Europea tal y como recoge el articulo 11.5 del Decreto
337/1997, de 19 de diciembre, por el que se establece el régimen de ayudas y
subvenciones de la Administracion Publica de la CAC.

En cuanto a la fiscalizacion de los expedientes individualizados destacar que la
comprobacion de los mismos viene definida en el Decreto 110/1999, de 25 de mayo,
por el que se establece la fiscalizacion previa limitada para determinados expedientes
de gastos de la Administracion de la CAC (modificado por el Decreto 117/2000, de 26
de junio). En dicho decreto se establece que la comprobacion se limita a:

1.- La existencia de crédito presupuestario y adecuado.
2.- Que las obligaciones se generan por 6rgano competente.

3.- Que en la propuesta de resolucion consten los requisitos exigidos en el
decreto regulador de ayudas y subvenciones.

4.- Que no existen subvenciones concedidas al beneficiario por el mismo érgano
pendientes de justificar con plazo vencido.

Dichas actuaciones han sido realizadas por la correspondiente intervencion
delegada.

Sin embargo, a la fecha de realizar el presente informe, no se ha realizado
ninguna comprobacion material de la inversion tanto por la Intervencién como por la
propia Consejeria.

A su vez, el propio servicio no tiene constancia que por parte de la Intervencion
se haya realizado informe sobre la fiscalizacion plena posterior de dichos expedientes,
si bien el mismo no se ha realizado debido a que por la complejidad y volumen de los
expedientes, la intervencion delegada por cautela procedid a realizar una fiscalizacion
previa plena en sustitucion de la previa limitada sefialada en el articulo 1.f. del Decreto
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110/1999, de 25 de mayo. Dichas actuaciones debieron ser insertadas en el Informe de
Fiscalizacion plena posterior a remitir al Centro Gestor, y en todo caso autorizadas en
su momento por la Intervencion General.
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4. CONTROL DE LEGALIDAD

4.1. Cuestiones previas.

El andlisis de los expedientes se ha distribuido en funcion de las distintas lineas
de actuacion recogidas en la Orden del 3 de marzo de 1999 en su base 1.2.

Las seis lineas de actuacion fiscalizadas son:

- Paralizacion Definitiva de Buques

- Construccion de Buques Pesqueros

- Modernizacion y Reconversion de buques pesqueros

- Desarrollo de la Acuicultura

- Equipamiento de Puertos

- Comercializacion y Transformacion de los productos de la pesca y la
acuicultura

Cada ambito de actuacion, con su tramitacidn y baremacion incluida, es
presentado mediante un Informe-Propuesta del Viceconsejero de Pesca en donde se
manifiesta toda la tramitacion llevada a cabo con aquellos expedientes que optaron a
las subvenciones [FOP y la resolucion de los mismos.

Dicho Informe-Propuesta consta de distintos anexos en donde se relacionan las
distintas situaciones del procedimiento de expedientes, tales como la relacion de
solicitantes a la subvencion; baremacion efectuada, relacion de denegados y relacion
de admitidos.

Durante la fiscalizacion llevada a cabo se ha tomado como referencia para
realizar las pruebas necesarias los anexos mencionados en el parrafo anterior, a los
cuales se les hace alusion en el informe, llegando incluso a constar expresamente
alguno de ellos por su importancia y relacion con el examen efectuado. El resto de
anexos significativos forman parte del informe mediante cuadros resimenes que se
incorporan al final del trabajo complementando de esta manera la informacion
descrita.

4.2. Analisis de los expedientes de nueva construccion.

Mediante Orden de 3 de marzo de 1999 se convocan subvenciones
cofinanciadas por la Unién Europea con finalidad estructural en el sector de la pesca y
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entre las distintas lineas de subvenciones IFOP se encuentran las de Nueva
Construccion de Buques Pesqueros, estableciéndose un plazo de presentacion de
solicitudes desde el 6 de marzo hasta el 5 de abril de 1999. Toda autorizacion de
construccion de Nuevo Buque requerird que la unidad que se vaya a construir sustituya
a uno o mas buques aportados como bajas cumpliéndose al menos los siguientes
requisitos:

1.- Que la baja aportada sea un buque pesquero matriculado en la Lista Tercera
del Registro de Matricula de Buques que figure debidamente incluido en el Censo de
la Flota Pesquera Operativa y que est¢ libre de cargas y gravamenes.

2.- Que la aportacion de bajas sea por unidades completas, entendiéndose por
unidad completa el buque propiamente dicho y los derechos de pesca adscritos al
mismo por lo que ningin buque a sustituir podra ser aplicado como baja para la
construccion de mas de un buque, limitaciéon exenta cuando sea una empresa que
proyecte renovar su flota.

La seleccion de dichos proyectos, segin el Informe-Propuesta del
Viceconsejero de Pesca, se ha efectuado teniendo en cuenta no sélo que las inversiones
objeto de ayuda cumplan con lo dispuesto en el Real Decreto 798/1995, de 19 de
mayo, sino que también se ha valorado que la nuevas construcciones se ajusten a los
criterios de concesion recogidos en la Base 5* de la Orden de 3 de marzo de 1999 de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion en la que se fijan.

En la Base 5* de la Orden de 3 de marzo, se fijan los parametros que se van a
seguir para la adjudicacion, dentro de las disponibilidades presupuestarias por el
procedimiento de convocatoria publica con concurso. Segun la misma, la preferencia
vendré dada por:

a) Todas aquellas solicitudes presentadas al objeto de acogerse a las
subvenciones previstas en el Decreto 115/1995, a las que les fue desestimada su
peticiéon Unicamente por razones presupuestarias, siempre que reunan los requisitos
exigidos y hayan iniciado la inversion objeto de subvencion en 1998 (36 puntos).

b) En la seleccion de proyectos de nueva construccion se priorizardn la
financiacion de las inversiones que cumplan en mayor medida los siguientes objetivos:

1.- Construccion de embarcaciones que utilicen artes y métodos de pesca
selectivos (21-25 puntos)
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2.- Construccion de embarcaciones hasta 45 metros de eslora total (16-20
puntos).

3.- Construccidon de embarcaciones de acero (11-15 puntos).
4.- Construccion de embarcaciones de fibra de vidrio (6-10 puntos).
5.- Construccion de embarcaciones de madera (0-5 puntos).

La Base VI del Informe Propuesta que emite el Viceconsejero de Pesca
menciona los criterios anteriores y que debido a los margenes de puntuacion
establecidos en cada criterio, se establecieron unas referencias que permitieron
baremar los inversores con la mayor objetividad posible, y los mismos se refieren a la
eslora total de cada una de las embarcaciones y a los afios de antigiiedad de cada uno
de los buques pesqueros aportados como baja. El cuadro es el siguiente:

ESLORA TOTAL ANTIGUEDAD BAJAS
0 A 10 ANOS/ACERO 11 PUNTOS
0 A 5 METROS 20 PUNTOS 0 A 10 ANOS/P.R.F.V. 6 PUNTOS
0 A 10 ANOS/MADERA 1 PUNTOS
11 A 15 ANOS/ACERO 12 PUNTOS
6 A 15 METROS 19 PUNTOS 11A 15 ANOS/P.R.E.V. 7 PUNTOS
11 A 15 ANOS/MADERA 2 PUNTOS
16 A 20 ANOS/ACERO 13 PUNTOS
16 A 25 METROS 18 PUNTOS 16 A 20 ANOS/P.R.F.V. 8 PUNTOS
16 A 20 ANOS/MADERA 3 PUNTOS
21A 25 ANOS/ACERO 14 PUNTOS
26 A 35 METROS 17 PUNTOS 21 A 25 ANOS/P.R.F.V. 9 PUNTOS
21A 25 ANOS/MADERA 4 PUNTOS
26 A 30 ANOS/ACERO 15 PUNTOS
36 A 45 METROS 16 PUNTOS 26 A 30 ANOS/P.R.F.V. 10 PUNTOS
26 A 30 ANOS/MADERA 5 PUNTOS

- Es destacable que dicho cuadro elaborado con tal relacion de datos sobre:
eslora total/afios de antigiiedad/tipo de casco, no se encuentra en la Orden de 3 de
marzo de 1999, por la que se convocan las subvenciones, asi como tampoco se
encuentran en la normativa estatal y béasica que la regula Real Decreto 798/1995, de 19
de mayo, por el que se definen los criterios y condiciones de las intervenciones con
finalidad estructural en el Sector de la Pesca, de la acuicultura y de la
comercializacion, la transformacion y la promocién de sus productos, y en el posterior
Real Decreto 696/1996 que modifica al anterior. Es cierto que en los anteriores
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Decretos hacen alusion a dichos datos a tener en cuenta como criterios de baremacion
pero sin efectuar esa relacion entre ellos, ya que la unica distincion realizada es entre
buques inferiores o mayores de 24 metros de eslora y las relaciones efectuadas giran
sobre las mediciones de arqueo en GT y en Toneladas de Registro Bruto (en adelante
TRB) de los Buques.

- El anterior cuadro es utilizado por la Viceconsejeria de Pesca para establecer
un orden de prioridad para acceder a las subvenciones que concede la Unién Europea,
aunque esto no se especifica explicitamente, configurandose a través del mismo el
anexo [.

De la fiscalizacion realizada por esta Audiencia de Cuentas se ha llegado a
determinar que:

* El primer criterio, construccion de embarcaciones que utilicen artes y métodos
de pesca selectivos, con un intervalo entre 21-25 puntos venia desagregado en un
Informe-Propuesta del Viceconsejero de Agricultura y Pesca para la concesion de
subvenciones de Modernizacion, siendo ésta otra linea de Subvenciones Europeas
convocadas conjuntamente en la misma Orden de 3 de marzo de 1999, no
especificandose, no obstante, ni en la Orden anterior ni en el Informe-Propuesta
correspondiente a Nueva Construccion.

* El segundo criterio, medicion de eslora, viene dado por el cuadro anterior y
consta exclusivamente en el Informe-Propuesta del Viceconsejero de Agricultura.

* Los tres ultimos criterios conformados seglin el casco del Buque a construir
varia entre un intervalo de puntuacion que viene dado en el cuadro anterior al que se le
aplica la relacion tipo de casco-antigiiedad del buque.

* Respecto a los requisitos generales que deben cumplir los solicitantes a
subvenciones europeas en la linea de Nueva Construccion, se evidencia la carencia de
un paralelismo entre aquellos que figuran en la Orden de la Consejeria de Agricultura
y Pesca de 3 de marzo de 1999 y la normativa basica estatal Real Decreto 798/1995 y
posteriores Reales Decretos que modifican al anterior. Las diferencias aludidas son,
entre otras:

1.- Presentacion del Certificado de que la baja aportada esté libre de cargas y
gravamenes.

2.- La obligacion de aportar, junto con el/los Buques a presentar como baja,
certificado de haber ejercido la actividad pesquera durante un minimo de 120 dias en
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los 12 meses anteriores a la fecha de inicio del expediente de construccion o, en su
caso, a la fecha de presentacion de la documentacién de la baja.

3.- En el caso de ser un joven pescador se podra incrementar la ayuda IFOP si
se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 13 del RD 798/1995.

Algunos de tales criterios constan en los expedientes a pesar de que la
normativa autonémica no los mencione y otros no han sido aplicados como requisitos
esenciales para la concesion de las subvenciones.

Por otro lado, se comprueba que en muchos expedientes consta el certificado de
actividad pesquera del Buque aportado como baja y en la Hoja de Asiento se verifica
el estar libre de cargas y gravamenes.

El abono de la prima por nuevas construcciones se calcula teniendo en cuenta
las medidas de arqueo GT de la embarcacion nueva aplicdndole a la misma los
baremos establecidos en el RD 696/1996, de 26 de abril, por el que se modifica
parcialmente el RD 798/1995, de 19 de mayo. Dicho baremo viene establecido en el
cuadro siguiente y consta en el Informe-Propuesta del Viceconsejero de Pesca para
Subvenciones de Nueva Construccion, pero no consta en la Orden de Convocatoria de
las subvenciones.

CATEGORIA DE BUQUES POR CLASE DE TONELAJE IMPORTE MAXIMO DE LA PRIMA
(GT) (EUROS)
0.2<10 8.130/GT + 1.200
10<25 4.100/GT + 41.500
25<100 3.520/GT + 56.000
100 < 300 2.348/GT + 173.200
300 < 500 1.912/GT + 304.000
500 Y MAS 1.045/GT + 737.500

A los célculos extraidos por aplicacion del cuadro anterior se le aplica un
porcentaje adicional para buques con casco de acero o fibra de vidrio establecido en un
92,5% y para casco de madera un 37,5%.

Estos porcentajes vienen especificados en la normativa del Real Decreto
696/1996, de 26 de abril, sin que conste, como hubiera sido deseable, en la normativa
autonomica.

La formula aplicable por la que resulta el CMS, siendo ésta la cantidad maxima

resultante sobre la que aplicar el porcentaje de ayuda, viene dada por la aplicacion de
la medida en GT del nuevo buque a los baremos del cuadro anterior, aplicandole al
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resultado el porcentaje adicional segun el tipo de casco del buque, mencionados
anteriormente. Mientras que el porcentaje de ayuda vendra dado sobre la inversion
presentada por el solicitante si ésta es inferior al CMS y se calcula segun lo expuesto
en la Base 3* de la Orden de 3 de marzo de 1999, teniendo en cuenta que la
participacion comunitaria no serd superior al 50% y la de la Comunidad Auténoma no
serd inferior a un 5%.

Se establece, igualmente, en el mismo Decreto 337/1997, de 19 de diciembre,
que en la concesidon de subvenciones por el procedimiento de concurso se habra de
recoger en las Bases por orden decreciente de importancia los criterios objetivos que
han de servir de base para adoptar la resoluciéon y el baremo de valoracion, asi como
una relacion detallada de los documentos a aportar por los solicitantes y los requisitos
que se exigen para tener acceso a las subvenciones.

El informe propuesta que emitidé el Viceconsejero de Pesca sobre los
expedientes de subvencion por Nueva Construccion se compone de ocho anexos de los
que se extrae la siguiente informacion:

1) Un total de 65 expedientes solicitaron subvenciones de Nueva Construccion

2) El Anexo I de dicha propuesta esta formado por 32 expedientes que son los que en
principio optan a la subvencién de nueva construccion al cumplir los requisitos
solicitados en la Orden. Dicho anexo esta ordenado en funcidon de los puntos

obtenidos por la baremacion aplicada.(ver cuadro resumen n° 3)

3) En el Anexo II constan 24 expedientes que fueron denegados por carecer de
autorizacion.

4) El Anexo III lo forma un solo expediente, denegado por presentarse fuera de plazo.

5) En el Anexo IV se relacionan seis expedientes denegados cuyo motivo rechazo es el
haber recibido subvenciones en el afio 1998.

6) El Anexo V consta de dos expedientes que fueron devueltos. No se especifica el
incumplimiento, lo que lleva al desconocimiento del motivo de exclusion.

7) El Anexo VI esta formado por dos expedientes que quedaron pendientes en un

principio de optar a la subvencion pero que posteriormente se encuentran incluidos
en el Anexo VI
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8) Finalmente, es en el Anexo VII donde figura la relacion de perceptores a los que les
fue concedida la subvencioén por nueva construccion elevandose a un total de 23
expedientes inicialmente, incrementandose posteriormente en cuatro mas (cuadro
resumen n° 4).

9) Y en el Anexo VIII formado por nueve expedientes en principio denegados por falta
de asignacion presupuestaria y al que se acude para adjudicar a nuevos perceptores
en caso de renuncia de los primeros. Se desconoce el criterio por el que se llegd a
ordenar dicho listado, ya que no es correspondiente con el Anexo L.

El Anexo I, utilizado para establecer un orden de prioridad para la concesion de
subvenciones en base a la suma total de puntos obtenidos, estd compuesto por las

variables siguientes:

1%. Construccion de embarcaciones que utilicen artes y métodos de pesca mas
selectivos (21-25 puntos).

2%, Construccion de embarcaciones de hasta 45 metros de eslora (16-20 puntos).

3% Embarcaciones de acero (11-15 puntos).

4, Embarcaciones de fibra de vidrio (6-10 puntos).

5%. Embarcaciones de madera (0-5 puntos).

6°. El requisito de caracter general establecido en la Orden de 3 de marzo de
1999, correspondiente a: “aquellas solicitudes acogidas al Decreto 115/1995, de 26
de abril, que fueron rechazados exclusivamente por falta de disponibilidad
presupuestaria” que presenta una valoracion de 36 puntos, no fue baremado.

De una poblacion total de 32 expedientes se ha realizado una muestra sobre 27

expedientes, lo que representa el 84,4% sobre el total, verificindose la puntuacion

dada a cada perceptor en base a los criterios anteriores. A continuacidon se expone
listado extraido del citado anexo I.
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NOMBRE/DENOMINACION DEL BARCO TITULAR/PROPIETARIO
B/P “NUEVO QUIMAR” PESQUERAS TOLEDO, S.L.
B/P “NUEVO SAN FCO. JAVIER” JUAN MIRANDA SUAREZ

B/P “VIRGEN DEL PINO PRIMERO”

JUAN M. BATISTA TRUJILLO

B/P “BEGONA PRIMERO”

SEBASTIAN MIRANDA MARTIN

B/P “M* DEL PILAR PRIMERO” ANTONIO MEDINA SANTANA
B/P “PACO PRIMERO” JOSUE BATISTA SANTANA
B/P “LA PAQUITA PRIMERO” YANTUN, S.L.

B/P “VIRGEN DEL CARMEN”

FCO. PEREZ CARBALLO

B/P “M* DE FATIMA PRIMERO”

TEOFILO HDEZ. SOSA

B/P “GURE BEGOCHU”

ALEJANDRO CABRERA DENIZ

B/P “TAURO I” ISMAEL GONZALEZ HIERRO

B/P “HERMANOS ALONSO PRIMERO” MARTIN GODOY GARCIA

B/P “LA SANTA MARIA” NICOLAS MORENO MONTESDEOCA
B/P “JUAN RAMON PRIMERO” RAMON DENIZ VAZQUEZ

B/P “NUEVA NATIVIDAD” JOSE M* ROGER ROGER

B/P “CALIPSO” ANTONIO GODOY MEDINA

B/P “JOSE Y ALBANO”

JOSE M. SANTANA TRUJILLO

B/P “FREIRE CUATRO”

FREIREMARMAR, S.A.

[N U NG ORI U (U (U [N, U S
S e Y N T S I S R I R S I RN R ST R e

B/P “NUEVO CHO MANUEL”

CHO MANUEL, S.L.

20 |B/P “FREIRE UNO” SURPESCA, S.A.
21 | B/P “FREIRE SIETE” FREIREMAR, S.A.

72  |B/P “ULZAMA” ALCARAVANERAS, S A.

73 | B/P “NUEVO PLAYA DE AREA” PESQUERA SOBRAL, S.L.
24 | B/P “SEGUNDO M* TERESA RODRIGUEZ” PESQUERIAS MANUEL NORES, S.L.
25 |B/P “RELEIXO” PESQUERA ALBAMAR, SA.
76 | B/P “FREIRE CINCO” PESCAESTE, S.A.

77 | B/P “FREIRE OCHO” FREIREMAR, S.A.

28 | B/P “FREIRE TRES” FREIREMAR, S.A.

29 |B/P “FREIRE SEIS” FREIREMAR, S.A.

30 |B/P “MAR ROJO DOS” AMEGALIA, S.L.

31 |B/P“NUEVO CABANOURO” LOUREIRO, S.A.

32 | B/P “FREIRE DOS” PESCA NORTE, S.A.

La puntuacion correspondiente a la medicion de eslora total del nuevo buque
viene dada por la aplicacion del primer cuadro y la medida viene presentada en
diversos certificados como el de la Secretaria General de Pesca Maritima (en adelante
SGPM) del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y los Certificados
Internacionales y Nacionales de arqueo y en las Hojas de Asiento del Nuevo Buque.

Se constata que, en cuatro expedientes, el dato de eslora total que figura en el
Anexo I del Informe-Propuesta de la Viceconsejeria no es coincidente con ninguno de

los certificados que constan en los expedientes de los mismos.

Tomando como dato de comparacidon el Certificado de la SGPM:
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N° EXPEDIENTE ESLORA/ANEXO I | ESLORA/SECRETARIA GRAL. DE PESCA
1 31,00 32,50
3 10,00 12,00
12 9,00 13,60
16 13,20 14,40

- En solo cinco expedientes coincide el dato de eslora total que figura en el
Anexo I con el resto de certificados, existiendo ademas una concordancia entre estos
ultimos y son los expedientes del anexo I nameros 2, 4,10, 11, 14.

- En el resto de expedientes el dato de eslora que figura en el Anexo I y por el
que se ha valorado la puntuacién es extraido generalmente del Certificado de la SGPM
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, que en la mayoria de los casos no
es coincidente con el resto de los certificados donde constan igualmente las
caracteristicas del Buque.

Por otro lado, se verifica la existencia en un mismo expediente de varios
certificados de la Secretaria General de Pesca Maritima, derivado de los cambios
producidos en las caracteristicas previstas del Buque de Nueva Construccidon, no
habiendo sido actualizado dicho dato en el Anexo I.

Respecto al Certificado de la SGPM se constata que:
- Expediente n° 15 no se encuentra.

- 8 expedientes constan de un Unico y definitivo certificado de la SGPM. Estos
son los expedientes numeros 4, 5, 6, 10, 11, 12,14 y 20.

- El resto de expedientes constan de dos o mas certificados del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, llegando incluso hasta un nimero de
cuatro certificados expedidos en algunos de ellos.

En la mayoria de los casos, el cambio de dato de eslora total no modifica la
puntuacion, ya que €sta viene dada entre un intervalo con un minimo y maximo.

El Anexo VII, como se comentd anteriormente estd conformado por todos
aquellos perceptores a los que se les ha concedido finalmente las subvenciones
cofinanciadas por la Unién Europea (en adelante UE) en el ambito de Nueva
Construccion, extraidos, segun lo explicado anteriormente, del Anexo I donde se
establecio la prelacion inicial para la asignacion de las mismas. Dicho Anexo viene
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configurado por las siguientes caracteristicas: Tipo de casco, Inversion presentada por
el solicitante, el CMS, Subvencidn en pesetas concedida, Subvencion en euros y dato
de arqueo del buque en GT (cuadro resumen n° 4).

De la fiscalizacion realizada se constata lo siguiente:

1.- Se compone finalmente de 27 expedientes ya que una primera propuesta
fueron seleccionados un total de 23 expedientes y posteriormente se incrementd en
cuatro. Se han fiscalizado en su totalidad.

A continuacion se expone listado extraido del anexo VII

N° NOMBRE/DENOMINACION DEL BARCO TITULAR/PROPIETARIO
1 B/P “NUEVO QUIMAR” PESQUERAS TOLEDO, S.L.

2 B/P “NUEVO SAN FCO. JAVIER” JUAN MIRANDA SUAREZ

3 B/P “VIRGEN DEL PINO PRIMERO” JUAN M. BATISTA TRUJILLO

4 B/P “BEGONA PRIMERO” SEBASTIAN MIRANDA MARTIN

5 B/P “M* DEL PILAR PRIMERO” ANTONIO MEDINA SANTANA

6 B/P “PACO PRIMERO” JOSUE BATISTA SANTANA

7 B/P “LA PAQUITA PRIMERO” YANTUN, S.L.

8 B/P “FEFITA DEL CARMEN PRIMERO” ROBERTO MORENA OLIVA

9 B/P “M* DE FATIMA PRIMERO” TEOFILO HDEZ. SOSA

10 | B/P “LA SANTA MARIA” NICOLAS MORENO MONTESDEOCA
11 B/P “JUAN RAMON PRIMERO” RAMON DENIZ VAZQUEZ

12 | B/P “NUEVA NATIVIDAD” JOSE M* ROGER ROGER

13 | B/P “HERMANOS ALONSO PRIMERO” MARTIN GODOY GARCIA

14 | B/P “CALIPSO” ANTONIO GODOY MEDINA

15 |B/P“JOSEY ALBANO” JOSE M. SANTANA TRUJILLO

16 |B/P“TAURO” ISMAEL GONZALEZ HIERRO

17 |B/P “VIRGEN DEL CARMEN” FCO. PEREZ CARBALLO

18 |B/P “GURE BEGOCHU” ALEJANDRO CABRERA DENIZ

19 | B/P “NUEVO PLAYA DE AREA” PESQUERA SOBRAL, S.L.

20 |B/P “FREIRE UNO” SURPESCA, S.A.

21 |B/P“ULZAMA” PESQUERA ALCARAVANERAS, S.A.
22 | B/P “FREIRE SIETE” FREIREMAR, S.A.

23 | B/P “SEGUNDO M* TERESA RODRIGUEZ” PESQUERIAS MANUEL NORES CANARIAS, S.L.
24 | B/P “NUEVO CHO MANUEL” CHO MANUEL, S.L.

25 | B/P “RELEIXO” PESQUERAS ALBAMAR, S.A.

26 |B/P “FREIRE CINCO” PESCAESTE, S.A.

27  |B/P “MARROJO DOS” AMEGALIA, S.L.

2- Se observa que la prelacion establecida no es concordante con el Anexo [y el
anexo VII anteriormente citados, verificandose en los expedientes siguientes:
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N° EXPEDIENTES
ANEXO1 11 12| 8 10
ANEXO VII 16 | 13 | 17 | 18

Por otra lado, se observa que el expediente correspondiente al B/P “Fefita del
Carmen Primero”, Roberto Moreno Oliva, el cual se posiciona en el nimero ocho del
Anexo VII, con una subvencion por importe de 60.669 euros (10,1 Mp.), no se
encuentra ni en el Anexo I ni en ningin otro anexo de dicho Informe-Propuesta,
desconociéndose, por tanto, la puntuacion inicial obtenida para finalmente optar a la
subvencion.

3.- Los 23 expedientes iniciales fueron incrementados en cuatro mas
posteriormente mediante dos Informes-Propuestas del Viceconsejero de Pesca
aludiendo la existencia de disponibilidad presupuestaria por renuncia expresa de otros
expedientes de ambitos distintos del de Nueva Construccion, sin especificarse los
mismos ni los importes sobrantes. Los cuatro nuevos Buques admitidos, extraidos del
anexo I, son:

N° EXPEDIENTES
ANEXO 1 19 125126 | 30
ANEXO VII 24 |25 126 | 27

Se pone de manifiesto nuevamente la discordancia que existe entre ambos
anexos respecto al orden a seguir de los expedientes.

Finalmente, de un total de 27 expedientes renunciaron dos perceptores:

1°. B/P “La Paquita Primero”, Yantun, S.L. (anexo VII n° 7): El motivo de su
renuncia es la imposibilidad de no poder terminar la construccion del Buque
ante del 31 de julio de 2001, fecha en que se le prorrog6 para su finalizacion y
justificacion de la subvencion.

2°. B/P “Nuevo Cho-Manuel”, Cho-Manuel, S.L. (anexo VII n° 24): El motivo
de su renuncia fue por no poder conseguir una entidad de crédito que le
financia el resto del volumen de la inversion. Dicha negativa fue generada por
la incertidumbre actual del acuerdo pesquero con Marruecos.

4.- Respecto al dato GT, base para el célculo de la subvencion a conceder, se ha
comprobado que al igual que sucedi6 con el dato de eslora total €ste es extraido
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fundamentalmente del Certificado de la SGPM que no es siempre coincidente con el
resto de Certificados que constan en el expediente.

Igualmente por las variaciones producidas en las caracteristicas del buque se ha
emitido mas de un certificado por parte de la SGPM lo que conlleva una disminucion o
aumento del importe a conceder.

De la verificacion realizada sobre un total de 25 expedientes que fueron los que
finalmente se le concedi6 subvenciones por Nueva Construccion, se comprobd que en
un total de 10 expedientes es correcto y undnime el dato que figura en el Anexo VII
con los certificados expedidos, existiendo ademas una concordancia entre ellos. En el
resto, el dato de medicion de arqueo GT que consta en el Anexo VII es tomado del
Certificado de la SGPM, el cual no es siempre coincidente con el certificado
nacional/internacional de arqueo GT o posteriores certificados de la SGPM.

La no actualizacion del dato GT en el Anexo VII refleja importes de concesion
no reales, ya que €stos se modificaron al alza o a la baja en funcion de la variacion GT,

Se detectaron de la fiscalizacion realizada errores de calculo de importes de
subvenciones concedidas a pesar de ser aplicados el dato GT inicial o el posterior
correctamente:

- B/P “Freire/Cinco”, Pescaesta, S.A. (anexo VII, n°® 26): con el cambio de
denominacion B/P “Farruco”, el importe del CMS fijado se eleva a 2.465.732,5 €
(410.263.367 ptas.), cuando lo correcto seria 2.521.394,2 € (419.524.689 ptas.), siendo
por tanto la subvencion de 1.235.483,1 € (205.567.097 ptas.).

- B/P “Mar Rojo Dos”, Amegalia, S.L. (anexo VII, n° 27) cuya subvencion
concedida se elevd a 1.094.532.4 € (182.114.861 ptas.), cuando lo correcto hubiese
sido 1.157.908,8 € (192.659.806 ptas.).

5.- A un total de cuatro expedientes se le minoraron sus importes de concesion
de subvenciones por presentar facturas definitivas con una menor inversion a la

prevista. Los expedientes son, segiin anexo VII: n° 11, 12, 13,17.

De la verificacion realizada dentro del dmbito de Nueva Construccion se
destacan las siguientes particularidades:

I. Se desconocen los expedientes a los que les fue concedido subvenciones de
nueva construccion en base al Decreto 115/1995, de 26 de abril, por lo que la
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comprobacién queda sesgada respecto a las fechas de certificados de inicio y
facturas.

La concesion de las subvenciones de Nueva Construccion vino dada
mayoritariamente por Resolucion del Viceconsejero de 4 de junio de 1999
estableciéndose el plazo para la finalizacion de la nueva construccion y
justificacion de la subvencion el 15 de noviembre de 1999. El 100% de la
muestra ha solicitado prérroga del plazo de la justificacion al convertirse el
mismo en inviable por parte de los perceptores que cumpliendo con los tramites
del procedimiento administrativo se reduce a cuatro meses siendo coincidente
¢éstos con los meses de verano, causa que aludieron la mayoria para explicar la
imposibilidad de realizar la construccion lo que derivo el cambio de Astillero-
Constructor a mas de un perceptor para poder cumplir con los plazos
establecidos. La prorroga se llegd a extender, en muchos de ellos, hasta
noviembre de 2001, dando lugar a la tramitacion, en unos casos, de expedientes
de gastos plurianuales, y en otros a la incorporacion de remanentes, con el fin de
ajustarlas.

En lo relativo a las facturas presentadas por los beneficiarios de los subvenciones
se verifica la existencia de duplicidad de las mismas, como sucede con el
expediente del B/P “Fefita del Carmen Primero”, de Roberto Moreno Oliva,
donde se encuentra una factura con fecha de 3 de noviembre de 1998 y de nuevo
la misma con fecha 3 de julio de 2000.

El precepto del articulo 17 del RD 798/1995 especifica que no se podra
subvencionar ninguna construccidon que se haya iniciado antes de la solicitud de
ayuda, para ello consta en los expedientes el “Certificado de no Inicio”
documento expedido por la Viceconsejeria de Agricultura. Sin embargo se
detecta que existen facturas con fecha anterior a dicho Certificado como es el B/P
“M?® Fatima Primero” de Teofilo Hernandez Sosa cuyo Certificado de Inicio esta
datado a 18 de mayo de 1999 y existen facturas con fecha de 30 de marzo de
1999.

Respecto a la Renuncias de perceptores de subvenciones que fueron un total de
dos, antes referenciadas, se desconoce por parte de esta Audiencia como fueron
cubiertas ya que los expedientes reservas que componen el anexo VIII al no
presentarse ordenadamente y desconocer los principios a seguir en los casos de
igual puntuacién total, hace suponer la discrecionalidad con la que fueron
otorgadas dichos remanentes.

29



7

rrszcrterd

VI. Por ultimo, se considera hacer mencion a la composicion de los expedientes, los
cuales se presentan con un gran volumen de documentacibn muy poco
sistematizada, lo que dificulta el trabajo de fiscalizacion por no mencionar el
papeleo a presentar que supone para el solicitante.

4.3. Analisis de los expedientes de modernizacion y/o reconversion de buques
pesqueros.

Dentro de la Orden de 3 de marzo de 1999, por la que se convocan para 1999
las subvenciones con finalidad estructural en el sector de la pesca, de la acuicultura y
de la comercializacion y transformacion de productos se establece en su base primera
y dentro del ambito 2 conjuntamente con la linea de intervencion de Nueva
construccion de buques pesqueros, la Modernizaciéon y/o Reconversion de buques
pesqueros.

El ambito de actuacion de Modernizacion y/o Reconversion de Buques
Pesqueros vendra dado por todas aquella inversiones de modernizacidon y reconversion
de buques debiendo éstas ir encaminadas segun el Decreto 798/1995, de 19 de mayo a:

1.- Racionalizar las operaciones de pesca, sobre todo, mediante la utilizacion de
artes y métodos selectivos, y/o

2.- Mejorar la calidad de los productos pescados y conservados a bordo,
mediante la utilizacion de mejores técnicas pesqueras y de conservacion de las
capturas y la aplicacion de disposiciones sanitarias, legislativas y reglamentarias, y/o

3.- Mejorar las condiciones de trabajo y de seguridad, y/o

4.- Los equipos de control de las operaciones de pesca embarcados en los
barcos de pesca.

Convirtiéndose los anteriores en criterios de puntuacion especificos para la
concesion de dichas subvenciones contempladas en la Base 5* de la Orden de 3 de
mayo de 1999.

A su vez, las obras y adquisiciones s6lo podran llevarse a cabo, segtn articulo 4
del RD 2.287/1998, de 23 de octubre por el que se modifica el RD 798/1995, de 19 de
mayo, por armadores o propietarios de buques de la Lista Tercera que se encuentren
inscritos en el Censo de la Flota Pesquera Operativa y que tengan mas de 5 afios y
menos de 30 afios de antigiiedad, contados a partir de la fecha de entrada en servicio.
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Segun la Orden de 3 de marzo de 1999 este limite de edad no se aplicard cuando las
inversiones se refieran a la mejora de las condiciones de trabajo y de seguridad y/o los
equipos de control de las operaciones de pesca embarcadas.

Segun el Informe-Propuesta que emitidé el Viceconsejero de Pesca sobre los
expedientes de Subvenciones por Modernizacion y/o Reconversion de buques
pesqueros, la seleccion de los proyectos se efectud teniendo en cuenta no sélo que las
inversiones objeto de ayuda se encuentran recogidas dentro de las normas de
ordenacidn establecidas en el articulo 20 y siguientes del RD 798/1995, de 19 de
mayo, sino que se ha valorado que las inversiones de modernizacion se ajustan a los
criterios de concesion recogidos en la Base 5* de la Orden de 3 de marzo de 1999
anteriormente mencionados. La preferencia para la concesion de las subvenciones se
obtendré aplicando los siguientes criterios:

a) De caracter general:

- Las solicitudes presentadas al objeto de acogerse a las subvenciones previstas
en el Decreto 115/1995, a las que les fue desestimada su peticién unicamente
por razones presupuestarias siempre que retnan los requisitos exigidos y
hayan iniciado la inversion objeto de subvencion en 1998 (36 puntos).

b) En la seleccion de proyectos de Modernizaciéon y/o Reconversion de buques se
priorizarda la financiaciéon de las inversiones que cumplan en mayor medida los
siguientes objetivos:

1°. Proyectos de embarcaciones de hasta 28 metros de eslora encaminadas a
racionalizar las operaciones de pesca mediante la utilizacion de artes y métodos de
pesca mas selectivos (11-15 puntos).

2°. Proyectos que supongan una mejora en la calidad de los productos
pescados y conservados a bordo, mediante la utilizacion de mejores técnicas
pesqueras y de conservacion de las capturas y la aplicacion de disposiciones
sanitarias legislativas y reglamentarias (6-10 puntos).

3°. Proyectos de embarcaciones dirigidas a mejorar las condiciones de trabajo
y de seguridad y/o los equipos de control de las operaciones de pesca embarcados

(1-5 puntos).

En el Informe-Propuesta de la Viceconsejeria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion en su VII consideracion juridica se establece que debido a los margenes
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de puntuacion sefialados para cada criterio, se establecieron unas referencias que
permitieron baremar las inversiones con la mayor objetividad posible.

De este modo, consta lo siguiente:

CRITERIO N° 1
ARTES Y METODOS DE PESCA MAS SELECTIVOS

PALANGRERO CERQUERO CANAS Y ARTESANAL ARRASTRERO REDES
ATUNERO/JARETA LINEAS POLIVALENTE CONGELADO ENMALLE
15 15 13 11 0 0
CRITERIOSN°2Y3
MEJORA EN LA CALIDAD DE LOS... MEJORA CONDICIONES DE TRABAJO......
EN FUNCION DE LA RELEVANCIA DE LAS EN FUNCION DE LA RELEVANCIA DE LAS
INVERSIONES REALIZADAS INVERSIONES REALIZADAS

Es obvio que respecto a los criterios nimeros 2 y 3 no se especifica en términos
objetivos como oscila el intervalo de puntuacion por lo que el baremo queda a la
discrecionalidad de la Viceconsejeria competente. De nuevo se ignora por parte de esta
Audiencia de Cuentas, asi como en su momento por los propios solicitantes de dichas
subvenciones, cudles fueron los criterios objetivos llevados a cabo por dicha
Consejeria para dar lugar a la puntuacion que daria lugar a la concesion de
subvenciones. La condiciones establecidas en los cuadros anteriores no se mencionan
en la Orden de Convocatoria de 3 de marzo de 1999, incumpliéndose lo establecido en
el Decreto 337/1987, de 19 de diciembre por la que se establece el régimen general de
ayudas y subvenciones de la Administracién Publica de la CAC donde se preceptiia en
su articulo 23.1 referente a la concesion de subvenciones genéricas que en las bases
del concurso habran de recogerse por orden decreciente de importancia los criterios
objetivos que han de servir de base para adoptar la resolucion y el baremo de
valoracion.

El abono de la prima se calcula teniendo en cuenta las medidas de arqueo GT de
la embarcacion que se va a someter a la modernizacidn y/o reconversion, aplicandole a
la misma los baremos establecidos en el RD 696/1996, de 26 de abril, por el que se
modifica parcialmente el RD 798/1995, de 19 de mayo. Dicho baremo viene
establecido en el siguiente cuadro, constando el mismo en el mencionado Informe-
Propuesta del Viceconsejero de Pesca no asi en la Orden de 3 de marzo de 1999 por la
que se convocan las subvenciones, que debid en todo caso ser incluido en dicha Orden.
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CATEGORIA DE BUQUES POR CLASE | IMPORTE MAXIMO DE LA PRIMA
DE TONELAJE (GT) (EUROS)
02<10 8.130/GT + 1.200
10<25 4.100/GT + 41.500
25 <100 3.520/GT + 56.000
100 < 300 2.348/GT + 173.200
300 < 500 1.912/GT + 304.000
500 Y MAS 1.045/GT + 737.500

A los calculos extraidos por la aplicacion del cuadro anterior se le afiade un
porcentaje adicional para buques con casco de acero o fibra de vidrio establecido en un
92,5% y para casco de madera un 37,5%.

Estos porcentajes vienen especificados en la normativa estatal Real Decreto
696/1996, de 26 de abril, no asi en la Orden de 3 de marzo de 1999, ni en el Informe-
Propuesta de la Viceconsejeria de Pesca por el que se establece la adjudicacion e
importe de subvenciones, si bien la normativa territorial hace alusién a su aplicacion
de forma subsidiaria.

La formula aplicable por la que resulta el CMS, siendo ésta la cantidad maxima
resultante sobre la que aplicar el porcentaje de ayuda, viene dada por la aplicacion de
la medida en GT del nuevo buque a los baremos mencionados anteriormente. El
porcentaje de ayuda vendra dado sobre la inversion presentada por el solicitante si ésta
es inferior al CMS caso contrario sera éste el limite maximo aplicable, y se calcula
segun lo expuesto en la Base 3 de la Orden de 3 de marzo de 1999, teniendo en cuenta
que la participacion comunitaria no serd superior al 50% y la del Estado Miembro o
Comunidad Auténoma no inferior al 5%.

El Informe-Propuesta que emitid6 el Viceconsejero de Pesca sobre los
expedientes de subvenciones por Modernizacién y/o Reconversion de buques se

compone de seis anexos, de los que se extrae la siguiente informacion:

1°. Un total de 77 expedientes solicitaron subvenciones dentro de este ambito de
actuacion.

2°. El Anexo I esta formado por 58 expedientes que son los que en principio
optan a la subvencion al cumplir los requisitos indicados en la normativa reguladora.
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3° En el Anexo II constan un total de 16 expedientes que fueron denegados por
no cumplir con alguna de las condiciones fijadas en la convocatoria. En dicho Anexo
no se especifica el incumplimiento lo que conlleva al desconocimiento del motivo de
exclusion.

4°. El Anexo III se compone de aquellos expedientes que han sido rechazados
por presentar la documentacion requerida fuera de los plazos establecidos. Son un total
de cinco expedientes de los cuales dos constan erroneamente a su vez en el Anexo 1.

5°. El Anexo IV formado por un solo expediente, el motivo de rechazo es por
haber recibido subvenciones en el afio 1998 singularmente el expediente que compone
el Anexo IV se incluye a su vez en el Anexo II.

6°. Finalmente es en el Anexo V donde consta la relacion de perceptores a los
que les fue concedida la subvencidon en cuestion. Lo componen un total de 32
expedientes. Este Anexo se incorpora como cuadro-resumen n° 6 adjunto al presente
Proyecto de Informe.

El Anexo I, utilizado para establecer un orden de prioridad de los expedientes
para la concesion de las subvenciones, se compone de las siguientes variables, ya
mencionadas anteriormente (cuadro resumen n° 5).

1°- Proyectos de embarcaciones de hasta 28 metros de eslora/utilizacion de artes
y métodos de pesca mas selectivos (11-15 puntos). Este criterio estd basado en el
articulo 21 del Real Decreto 798/1995, de 19 de mayo, aunque en el mismo no se
establece la condicion del limite de hasta 28 metros de eslora, ya que el limite fijado se
concreta para buques cuya eslora entre perpendiculares sea:

a) Igual o superior a 5 metros.

b) Igual o superior a 9 metros para los incluidos en la modalidad de cerco.

c) Igual o superior a 12 metros para los barcos autorizados a practicar el
arrastre.

La limitacion impuesta para embarcaciones de hasta 28 metros de eslora viene
dada por la consideracion de que los buques pesqueros canarios no superan en su gran
mayoria esta medida, segun evidencia testimonial proporcionada por los técnicos de la
Consejeria, brindando asi la oportunidad de incentivar a la flota pesquera canaria
frente al resto

2°- Mejora en la calidad de los productos pescados/mejoras técnicas pesqueras y
de conservacion a bordo/aplicacion de disposiciones sanitarias (6-10 puntos).
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3° Mejora de las condiciones de trabajo y de seguridad y/o los equipos de
control de las operaciones de pesca embarcados (1-5 puntos). Se establece en la
normativa que al mismo no le sera de aplicacion la condicion de que el buque tenga
mas de 5 y menos de 30 afios de antigiiedad. Cabe mencionar la no constatacion
durante la fiscalizacion de la condicién de antigiiedad del buque ni ninguna otra
caracteristica del mismo al carecer los expedientes fiscalizados del Certificado de la
Secretaria General de Pesca Maritima donde se detalla y verifica los requisitos a
cumplir por las embarcaciones sujeta a las subvenciones de obligado cumplimiento.

4°, Por ultimo y como requisito de caracter general se valoraran aquellas
solicitudes que fueron presentadas al objeto de acogerse al Decreto 115/1995, de 28 de
abril, siempre que retinan los requisitos exigidos y hayan iniciado la inversiéon en 1998
(36 puntos). En el Anexo I esta condicion se ha valorado a cero puntos a todos los
solicitantes por igual por la que no se ha tenido en cuenta, finalmente, dicho criterio,
constatdndose por la fiscalizacion realizada la existencia de su incumplimiento.

Es en el Anexo V donde consta la relacion de todos aquellos expedientes a los
que finalmente les fue concedido subvenciones para la modernizacion y/o
reconversion del buque. Su composicion viene dada por relacion de expedientes, tipo
de casco, inversion presentada por el solicitante, el CMS, subvencion ptas., subvencion
euros, medida de arqueo en GT.

Esté integrado por 32 expedientes, ascendiendo la muestra fiscalizada a un 56%
del total de la poblacion.

De la fiscalizacion efectuada se observa:

1.- El Anexo V viene dado por el orden de prioridad establecido previamente en
el Anexo I a través del cual se obtiene el total de puntuacion correspondiente a cada
expediente. Se observa que en el mencionado Anexo V la prelacion establecida no es
concordante con el citado Anexo I, verificandose en los expedientes:

B/P: “Ajuche”, Once Hermanos, S.L., Puesto n® 7
B/P: “Villa de Agiliimes”, Francisco Herndndez Santana, Puesto n°® 17
B/P: “Garajonay”, Juan Medina Hernandez, Puesto n°® 18

Dichos expedientes figuran en los tres ultimos puestos por debajo del perceptor
ultimo que ocupa el nimero 34.
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2.- De los 18 expedientes fiscalizados se comprueba que renuncian un total de
cinco expedientes, y son los siguientes:

- B/P “Isla Montafia Clara”, Centropesca, S.A., Subvencion: 80.197,6 €
13.343.753 ptas. El motivo de renuncia es la incompatibilidad con otra subvencion
concedida por la Administracion Estatal dentro del ambito Sociedades Mixtas,
recogidas en el Real Decreto 798/1995, de 19 de mayo por el que se definen los
criterios y condiciones de las intervenciones con finalidad estructural en el Sector de la
Pesca, de la Acuicultura y de la Comercializacion, la Transformacion y la Promocion
de sus Productos.

- B/P “Area Alta”, Freiremar, S.A., Subvencion: 82.296.6 € (13.693.000 ptas.).
El motivo de renuncia es porque la embarcacion se vendio a un tercero.

- B/P “Fento”, Freiremar, S.A., Subvencion: 105.564,8 € (17.564.497 ptas.). El
motivo de renuncia es porque dicho buque se aporta como baja en un expediente de
nueva construccion.

- B/P “Isla Alegranza”, Freiremar, S.A., Subvencion: 80.197,6 € (13.343.754
ptas.). El motivo de renuncia es por la incompatibilidad que sugiere el Real Decreto
798/1995, de 19 de mayo al recibir otra subvencion concedida por la Administracion
Estatal dentro del &mbito de Sociedades Mixtas.

- B/P “Villa Ana”, Freiremar, S.A., Subvencion: 68.594,0 € (11.413.077 ptas.).
El motivo de renuncia al igual que el expediente anterior es la incompatibilidad por
recibir subvenciones de la Administracion Estatal dentro del dmbito de Sociedades
Mixtas.

Respecto al hecho de que determinados expedientes renuncien a la subvencién
concedida en base a su derecho establecido en el articulo 90.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, sefialar que se desconoce si estas renuncias con
sus respectivos sobrantes monetarios fueron cubiertas a través del Anexo VI donde se
detallan aquellos expedientes denegados por falta de disponibilidad presupuestaria, o
dicha cantidad de dinero fue trasladada a otros ambitos de actuacion de subvenciones
[FOP.

3.- Se aprecia una incoherencia en los importes que solicitan los perceptores con
lo que finalmente es concedido por la Administracion en el sentido de que en una gran
mayoria de expedientes fiscalizados se solicita un importe inferior al que finalmente es
concedido. El motivo es que la cifra de inversion tomada en cuenta por la
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Viceconsejeria no es la presentada en solicitud sino la suma de las facturas pro forma
que son presentadas por los solicitantes. Tal es el caso del expediente:

- B/P “Brisas del Atlantico”, Mar La Alegranza, S.L., solicito 59.710,6 €
(9.935.000 ptas.) y presentd facturas pro forma por 95.595,2 € (15.905.695 ptas.),
concediéndosele una subvencion del 55% del total de dichas facturas, produciéndose la
circunstancia que los conceptos que inicialmente constaban en la solicitud no son
coincidentes con los presentados en las facturas.

Otras de las irregularidades que se han detectado es el hecho de existir mas de
una solicitud siendo ambas, en algunos casos, de distinto afio y por distintos conceptos.
Se comprueba que se le concede subvencion por la suma de ambas solicitudes siendo
¢sta la cantidad total de facturas presentadas. Los expedientes son los siguientes:

- B/P “Miya Berria”, Freiremar, S.A., Primera solicitud: 64.827,4 € (10.786.370
ptas.) y la segunda solicitud: 80.986,4 € (13.475.000 ptas.), ambas con la misma fecha
de registro de entrada Concedida por una inversion total de 145.813,8 € (24.261.370

ptas.).

- B/P “Fontaina”, Freiremar, S.A., Primera solicitud del afio 1997 por un
importe de 40.330,6 € (6.710.450 ptas.) y segunda solicitud del afio 1999 por importe
de 80.986,4 € (13.475.000 ptas.). Concedida por una inversion total de 121.317 €
(20.185.450 ptas.).

- B/P “Nuevo Andes”, Pesca Oeste, S.A., Primera solicitud del afio 1997 por
importe de 40.330,6 € (6.710.450 ptas.) y segunda solicitud del afio 1999 por importe
de 121.554,7 € (20.225.000 ptas.). Concedida por una inversion final de 161.885,3 €
26.935.450 ptas.

4.- Respecto a aquellos requisitos y documentacion exigida que debe cumplir el
perceptor de la subvencion se constata la existencia del certificado proporcionado por
la Secretaria General de Pesca Maritima, extraido directamente de la base de datos,
cuya fecha de impresion revela las caracteristicas del buque en dicho momento.

- Segtin la Orden de 3 de marzo de 1999 por la que se convocan las subvenciones
en cuestion, en su base 1.4 e) se establece que en ningiin caso seran subvencionables
las inversiones que se hayan realizado antes de la expedicion del certificado de no
inicio de la inversion. Respecto a este precepto se da la circunstancia de que en una
gran mayoria de la muestra figura dicho certificado de no inicio con la particularidad
de que es referido a una fecha anterior a la Resolucion de Concesion, incluso al afio
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1999, firmandose el mismo con fecha actual, lo cual lo convierte en un acto
extemporaneo nulo.

5.- De la muestra realizada sobre un total de 18 expedientes, de los cuales son 13
concedidos y 5 renuncias se verifico en los concedidos el importe de la inversion y la
cantidad perteneciente a la subvencion concedida. Se constata que:

- 9 expedientes son concordantes con las cantidades de inversion, coste maximo
subvencionable y subvencidn que figuran en el Anexo V.

- 4 expedientes no coinciden en importes siendo las cantidades definitivas
inferiores a las que constan en el Anexo, ya que las facturas presentadas fueron por
menor importe al fijado inicialmente.

4.4. Analisis de los expedientes de paralizacion definitiva de buques.

Por Orden de 3 de marzo de 1999 por la que se convocan para 1999 las
subvenciones con finalidad estructural en el sector de la pesca, de la acuicultura, y de
la comercializacion y la transformacion de productos se establece en su base 1? la
concesion de subvenciones dentro del ambito primero correspondiente a paralizacion
definitiva de buques pesqueros.

En el marco del RD 798/1995 y en la propia Orden se establece la concesion de
primas a la paralizacion definitiva de la actividad de determinados buques pesqueros,
matriculados en todo caso en la Lista Tercera del Registro de Matricula de Buques e
inscritos en el Censo de la Flota Pesquera Operativa. La paralizacién definitiva de
buques dara lugar a la supresion de toda actividad pesquera por parte de los mismos y
a su baja en el Censo y Registro anteriores.

Las medidas de paralizacion definitiva de las actividades pesqueras de los
buques podran incluir concretamente los siguientes:

- El desguace.

- El hundimiento sustitutivo del desguace.

- El traspaso definitivo a un pais tercero, siempre que este traspaso no suponga
vulnerar el derecho internacional o incumplir las normas de conservacion y
gestion de los recursos pesqueros.

- La asignacion definitiva, en aguas comunitarias, del buque en cuestién a
tareas que no sean pesqueras.
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Se podran acoger a la presente subvencion todas aquellas solicitudes acogidas a
lo tenor de la Disposicion Transitoria Primera, punto 3 del RD 798/1995, de 19 de
mayo, asi como aquellos solicitantes de subvenciones previstas en el Decreto
115/1995, de 26 de abril, a las que les fue desestimada su peticion tinicamente por falta
de disponibilidades presupuestarias o a los que no le fue resuelta su peticion por causas
no imputables al administrado. Dichas solicitudes debieron ser actualizadas
anualmente dentro de los plazos concedidos para ello.

Como requisitos para la concesion de la ayuda se establece en el RD 798/1995 y
complementariamente en la Orden de 3 de mayo de 1999 de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion que, ademds de estar inscritos en los
correspondientes Censos y Registros y con las excepciones de la Disposicion
Transitoria del RD 798/1995, deberan ser armadores o propietarios de embarcaciones
pesqueras de mas de 10 afos y que tengan una eslora de entre perpendiculares igual o
superior a 5 metros y que hayan ejercido una actividad pesquera de al menos 75 dias
de marea durante cada uno de los dos periodos de 12 meses anteriores a la fecha de
solicitud de la paralizacion definitiva.

Las primas por Paralizacion Definitiva se calculan en funciéon del TRB o en GT
y segun sea la eslora del barco pesquero, siendo optativo el sistema para los barcos de
menos de 24 metros de eslora entre perpendiculares y obligatorio en GT para cuando
tienen mas de esas dimensiones.

Los baremos establecidos para el calculo del CMS, siendo ésta la cantidad
maxima resultante sobre la que aplicar el porcentaje de ayuda, vienen dados en los
siguientes cuadros, constando estos datos en la Resolucion del Viceconsejero de Pesca
por El que se aprueba la concesion de perceptores por este ambito extraido del Anexo I
del RD 798/1995, modificado posteriormente por el RD 696/1996, no asi en la Orden
de 3 de marzo de 1999 por la que se convocan para 1999 las subvenciones con
finalidad estructural en el sector de la pesca, de la acuicultura y de la comercializacion
y la transformacion de sus productos, si bien dicha orden remite a los Reales Decretos
anteriormente mencionados.

Los cuadros sobre los que se aplica la baremacion son:

Optativa cuando eslora entre p.p. < 24 metros

CATEGORIA DE B/P POR TRB IMPORTE MAXIMO POR B/P (ECUS)
0<25 6.215/TRB
25 <50 5.085/TRB + 28.250
50 <100 4.520/TRB + 56.500
100 <400 2.260/TRB + 282.500
400 Y MAS 1.130/TRB + 734.500
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Obligatoria cuando eslora entre p.p. > 24 metros

CATEGORIA DE B/P POR GT IMPORTE MAXIMO POR B/P
(EUROS)
0.2<10 8.130/GT + 1.200
10 <25 4.100/GT + 41.500
25 <100 3.520/GT + 56.000
100 < 300 2.348/GT + 173.200
300 < 500 1.912/GT + 304.000
500 Y MAS 1.045/GT + 737.500

Segun afiade el RD 696/1996 de 26 de abril, por el que se modifica el RD
798/1995, de 19 de mayo las primas por desguace no podran sobrepasar las cantidades
siguientes:

1*. Buques de 15 afios: baremos aplicables segin cuadros anteriores

2°. Buques de menos de 15 afios: baremos aplicables de cuadros anteriores, mas
un 1,5% anual.

3°. Buques de mas de 15 afios: baremos aplicables de cuadros anteriores, menos
un 1,5% anual.

A diferencia de otros ambitos de subvenciones, el porcentaje de ayuda viene
determinado en el cuadro siguiente, extraido del Anexo I del RD 798/1995, de 19 de
mayo, el cual no consta ni en la Orden de Convocatoria ni en el Informe-Propuesta. En
este ultimo so6lo se hace mencidn al mismo especificdndose que se imputard al IFOP el
70% del coste y a la Administracion Central el 30%, concediéndose de esta manera el
total del CMS basandose en la no existencia de participacion del beneficiario y ser la
financiacion de la medida exclusivamente publica.

REGIONES DEL OBJETIVO N° 1 (1) 50 por100 < IFOP < 75 por 100
AGE > 25 por 100

(1) Regiones del objetivo n° 1: Incluyen a las Comunidades Auténomas de Andalucia, Asturias, Cantabria, Castilla y
Leon, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Canarias, Murcia y a Ceuta y Melilla.

Los criterios de concesion por los que se ha concedido las ayudas por
paralizacion definitiva del buque vienen establecidas en la Base 5* de la Orden de 3 de
marzo de 1999, especificandose que dentro de las disponibilidades presupuestarias se
le dard preferencia a la concesion de subvenciones aplicando los siguientes criterios:

a) De caracter general:
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- Las solicitudes presentadas al objeto de acogerse a las subvenciones previstas en el
Decreto Territorial 115/1995, a las que les fue desestimada su peticion Ginicamente
por razones presupuestarias siempre que reunan los requisitos exigidos y hayan
iniciado la inversion objeto de subvencion en 1998 (36 puntos).

b) En la seleccion de ayudas a la paralizacion definitiva de buques se priorizan con
caracter previo a la seleccion definitiva a realizar de forma consensuada con la
Secretaria General de Pesca Maritima, (en adelante SGPM), con los siguientes
criterios:

- Las solicitudes presentadas en base a normativas ya derogadas que se hayan
acogido a la Disposicion Transitoria Primera, apartado tercero, del Real Decreto
798/1995, siempre y cuando retnan las condiciones que salvo las excepciones
contempladas en la misma, exija la normativa aplicable vigente (10-20 puntos).

- Las solicitudes de barcos afectos a acuerdos con terceros paises que utilicen artes
no selectivos (0-10 puntos).

Los criterios de baremacion a los que se hace mencion anteriormente no se
exponen de forma explicita en la propuesta de concesion del Viceconsejero de Pesca,
como tampoco se especifica por qué criterios oscila el intervalo de puntos lo que
conlleva a un desconocimiento tanto por esta Audiencia de Cuentas como por los
propios solicitantes de subvenciones del resultado total de la puntuacion obtenida
después de aplicarse los mismos. Se incumple al igual que los dos d&mbitos anteriores
lo preceptuado en el articulo 23 del Decreto 337/1997, de 19 de diciembre, respecto a
la concesion de subvenciones genéricas que estipula que por el procedimiento de
concurso se habra de recoger en las bases por orden decreciente de importancia los
criterios objetivos que han de servir de base para adoptar la Resolucion y el baremo de
valoracion, asi como una relacion detallada de los documentos a aportar por los
solicitantes y los requisitos que se exigen para tener acceso a las subvenciones.

Tal y como se refleja en el parrafo anterior, la baremacion debe constar
independientemente de que fueron otorgados el 100% de los solicitantes que
cumplieron los requisitos previos.

Respecto al Informe-Propuesta que emitio el Viceconsejero de Pesca sobre los

expedientes de subvenciones por Paralizacion Definitiva, consta de cuatro Anexos de
los que se extrae la siguiente informacion:
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- En ninguno de los tres anexos que componen el Informe-propuesta de la

Viceconsejeria de Pesca aparece la baremacion mencionada anteriormente, de
manera que los expedientes son presentados sin puntuacion, obviandose los criterios
de caracter general y especifico y desconociendo, la suma total obtenida por cada
perceptor.

Un total de 10 expedientes solicitaron ayudas para la paralizacion definitiva del

buque, constando éstos en el Anexo I que se reflejan a continuacion:

N° EXPTE. BARCO PESQUERO TITULAR
299 JAIME LUIS JAIME VEGA HERNANDEZ
300 CHICO GRANDE FELIPE BARRERA NODA
286 TRES HERMANOS ARTURO MASCARENO SANTANA
284 APOLO JUAN RODRIGUEZ MENDOZA
281 OLGA ANTONIO CRUZ BETANCORT Y LEANDRO AZCUE IRIBAR
691 NUEVO VIRGEN DE LA ANTIGUA | BONITO DEL SUR, S.L.
274 ARCANGEL SAN RAFAEL MANUEL FELIX SANTANA SANTANA
283 LA PANADERA JOSE ROMERO FERNANDEZ
203 NUEVO TERESA DE JESUS SAAL. LA BARROCA
609 ESTEVE EL MENUT JOAQUIN GONZALEZ POMARES

Del anterior Anexo los cuatro tultimos fueron denegados, tres por no haber
completado en plazo la documentacién exigible para la concesion de las
subvenciones con cargo a la orden de convocatoria de 3 de marzo de 1999, y uno
(D. Joaquin Gonzalez Pomares) por estar la actividad a financiar fuera de periodo
de elegibilidad, estando ésta comprendida entre 1994-1999.

En el Anexo III constan los expedientes a los que finalmente se les concedid la
ayuda por paralizacion definitiva del buque, mostrandose el calculo de la prima
correspondiente a cada uno, la cual viene dada por la aplicacion de los cuadros
referenciados anteriormente. Tras las comprobaciones efectuadas se estima correcta.

La fiscalizacion realizada asciende a la totalidad de los expedientes que

solicitaron la ayuda por paralizacion ascendiendo a un nimero de 10, los cuales
comprenden tanto a los concedidos como a los denegados.

De la verificacion de los seis expedientes concedidos se constata las siguientes

caracteristicas:

1°. La totalidad de los expedientes se acogen dentro del &mbito de paralizacion

definitiva a la linea perteneciente al desguace o al hundimiento sustitutorio del
desguace.
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2°. Los seis expedientes provienen de solicitudes que datan entre los afios 1991
y 1994 y que se han ido renovando peridodicamente de acuerdo con la normativa
reguladora. Se verifica la existencia en dos expedientes en que el titular del buque ha
fallecido en el periodo de “espera” de concesion de la ayuda que media en torno a los
seis afios, ya que fueron concedidos finalmente en el afio 2000, soportando los costes
que supone la ocupacion del buque en varadero durante tanto tiempo con la gravedad
de que en la mayoria de los casos son familias de pescadores con unos ingresos bajos y
variables, lo que produce situaciones econdomicas un tanto criticas como se demuestra
en las cartas dirigidas por dichos solicitantes a la Viceconsejeria de Pesca. En ambos
casos se tramitd la subvencion como una sucesion de derechos mortis-causa. No
consta que dichos derechos se notificaran al departamento encargado en la Consejeria
de Economia, Hacienda y Comercio.

Los expedientes a los que se hace alusion son los siguientes:

B/P “Jaime Luis”, Jaime Vega Hernandez.
B/P “Chico Grande”, Felipe Barrera Noda.

Antes de 1994 era competente el Estado a través de la Secretaria General de
Pesca Maritima, y era ella la responsable de atenderlos hasta 1995, cuando se firmo
entre la Viceconsejeria de Pesca y la Secretaria General de Pesca Maritima un acuerdo
para el desguace de determinadas unidades pesqueras entre las que no estaban las
subvencionadas en 1999. La primera convocatoria publica y abierta a una pluralidad
de solicitantes fue la de 1999.

3° En tres expedientes se ha producido una transmisioén de propiedad de Buque
durante ese lapso de tiempo. La venta se ha producido posteriormente a la solicitud del
primer propietario a la ayuda por paralizacion definitiva y en uno de los expedientes se
da la circunstancia de que la enajenacion se produce unos meses antes de la concesion
de subvencion, siendo ésta tramitada y aceptada en su totalidad por el primer
propietario, modificandose posteriormente el cambio de titular. Los expedientes son:

e B/P “Apolo”, Juan Rodriguez Mendoza, vendida el 15 de noviembre de 1999 en
12.020,2 € (2.000.000 ptas.). La subvencion pagada el 31 de diciembre de 1999
ascendio a 25.750,9 € (4.284.593 ptas.).

e B/P “Nuevo Virgen de la Antigua”, Bonito del Sur, S.L., vendida el 11 de julio de
1996 en 40.868,8 € (6.800.000 ptas.). La subvencion pagada el 06 de septiembre
de 2000 ascendid a 427.173,3 € (71.075.663 ptas.)
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e B/P “Olga”, Antonio Cruz Betancort y Leandro Azara Iribar, vendida el 21 de
julio de 1995, en 18.030,4 € (3.000.000 ptas.). La subvenciéon pagada el 31 de
diciembre de 1999 ascendi6 a 57.783,3 € (9.614.339 ptas.)

En los tres expedientes relacionados se observa como la subvencion concedida
por paralizacién definitiva supera el coste de la venta. Destaca el expediente Nuevo
Virgen de la Antigua y el incremento de beneficio obtenido en tan solo cuatro afios
elevandose a 386.304,5 € (64.275.663 ptas.), siendo su inversion tan solo de un 9%
aproximadamente sobre la subvencion concedida.

4°. De los requisitos de obligado cumplimiento segiin normativa reguladora:

4°.1. Se concreta la presentacion de certificado donde conste expresamente la
carencia de cargas y gravamenes del buque a paralizar, salvo que su cancelacion esté
suficientemente garantizada. En relacion a este requisito se verifica de la fiscalizacion
procesada el incumplimiento del mismo en un expediente al que se le ha concedido
subvencidon manifestandose en el historial de dicho buque el no estar libre de cargas e
hipotecas vulnerandose lo preceptuado en la normativa comunitaria estatal y
autonomica. El expediente es:

e B/P “Chico Grande”, Felipe Barrera Noda. La existencia de la nota de
embargo consta en certificado del Registro Mercantil. Se observa reparo de
la Intervencion Delegada.

4°.2. En dos expedientes se ha detectado que el certificado de Desguace del
Buque tiene fecha anterior a la Resolucion de la Viceconsejeria por la que se aprueba
la concesion de la ayuda por paralizacion definitiva que es el 4 de junio de 1999. Los
expedientes son:

e B/P “Olga”, Antonio Cruz Betancort y Leandro Ascua Iribar. Certificado
de Desguace con fecha 21 de enero de 1998.

e B/P “Chico Grande”, Felipe Barrera Noda. Certificado de desguace el 26
de agosto de 1996.

Este incumplimiento, que desde la perspectiva de la Disposicion Transitoria
Primera del Real Decreto 798/1995 se podria interpretar como excepcidon permitida,
vulnera lo establecido en el Decreto 337/1997, de 19 de diciembre por el que se
establece el régimen general de ayudas y subvenciones de la Administracion Publica
de la Comunidad Auténoma de Canarias, el cual en su articulo 10 concreta que las
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bases de las convocatorias deberdn recoger como minimo entre otros extremos las
condiciones a que se sujeta el desarrollo de la actividad o conducta subvencionada y,
especialmente el plazo dentro del cual deben realizarse o adoptarse. Ademas de ser un
motivo de denegacion como se reflejo en el expediente n® 609 B/P “Esteva el Menut”,
de Joaquin Gonzalez Pomares, rechazado por presentar la solicitud con fecha de 26 de
marzo de 1999 con posterioridad al hundimiento accidental del buque, y de no
actualizar la solicitud anualmente.

Las posibles excepciones que podrian dar lugar a que el desguace se produjera
antes de la Resolucion de Concesion de la ayuda no esta explicitamente recogido en
ninguna normativa ademds de la existencia de otros perceptores en las mismas
circunstancias que han tenido que soportar los costes de varado del buque durante afios
por la demora de concesion de la subvencion.

4°.3. Otro de los certificados de obligada presentacion es el referente a los dias de
actividad del buque en los dos ultimos periodos de 12 meses anteriores a la solicitud,
salvo aquellos que se han acogido a la Disposicion Transitoria Primera, apartado 3° del
Real Decreto 798/1995, que debera acreditar un minimo de 100 dias de actividad
anteriores a la solicitud. Respecto a este requisito se verifica la existencia del mismo
en los expedientes pero con una salvedad y es que se desconoce que expedientes estan
acogidos a la mencionada Disposicion Transitoria 1%, apartado 2° del Real Decreto
798/1995, convirtiéndose en otra limitacion al trabajo realizado por la falta de
especificacion tanto en las bases como en las Resoluciones de Concesion.

5°. No figura el requisito de relacion de pescadores que forman parte de la
tripulacion del buque a paralizar en el expediente B/P “Chico Grande”, Felipe Barrera
Noda.

6. Al igual que en los ambitos anteriores la composicion de los expedientes se
presenta con gran volumen de documentacion al estar sometida a actualizaciones
anuales y a su vez poco estructurada lo que dificulta el proceso de fiscalizacion.

4.5. Analisis de los expedientes de acuicultura.

La Orden de 3 de marzo de 1999 convoca para dicho ano las subvenciones,
entre otros sectores, de desarrollo de la acuicultura.

Las finalidades a las que van dirigidas las actuaciones a subvencionar vienen

dadas en el ya mencionado Decreto 798/1995 y, mas concretamente, en el articulo 32,
y son:
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- La construccidon, ampliacion, equipamiento, modernizacién y adquisicion de
instalaciones.

- Obras de acondicionamiento o mejora de la circulacion hidraulica dentro de las
empresas de acuicultura.

- La adquisicion e instalacion de equipos y maquinas nuevos destinados
exclusivamente a la produccion acuicola, incluidos buques y los equipos
informaticos y telematicos.

- Proyectos destinados a demostrar la fiabilidad técnica y econdmica de la cria de
especies aun no comercializadas, apoyados en trabajos de investigacion ya
realizados.

- Se podran adoptar medidas para fomentar la elaboraciéon y aplicacion de
instrumentos estadisticos que permitan una eficaz evaluacion y seguimiento de las
inversiones citadas anteriormente y formacién en las empresas y consolidacion de
las estructuras representativas en el sector.

En este ambito de actuacion, ademas de los requisitos establecidos para el
comun de las subvenciones de la CAC, se requieren los siguientes:

a) Proyecto Técnico firmado por técnico competente y visado por el Colegio
Profesional correspondiente, de la obra civil e instalaciones, que debera contener como
minimo los siguientes apartados:

- Memoria justificativa y descriptiva de las obras a realizar, en donde se recogeran
con extension las caracteristicas técnicas de la instalaciéon a financiar, la
conveniencia o necesidad de su puesta en marcha, asi como los plazos de
ejecucion de la inversion y la programacion financiera prevista.

- Planos.

- Presupuesto detallado.

- Estudio de viabilidad de la inversion con especial referencia a la creacion de
puestos de trabajo.

-Estudio de impacto ambiental, si procede.
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- Memoria técnico-biologica, suscrita por técnico competente, especifica para cada
establecimiento, y descriptiva de las instalaciones y actividades. En el caso de una
ampliacion de instalacion se tendra en cuenta si la empresa ha llegado a régimen
productivo.

b) Cuentas anuales de los tres ultimos ejercicios presentadas en el registro
Mercantil, si procede.

c) En el caso de empresas ya existentes, deberdn indicarse ademas
pormenorizadamente los activos ya existentes, sefialandose cuales serdn objeto de
modernizacidn o innovacion.

d) Copia de contrato con una empresa criadora experimentada.

e) Documentacion acreditativa de la capacidad técnica de la persona o del
equipo encargado de garantizar la viabilidad del proyecto. En caso de existir consultor
externo, se incluird, ademas, curriculum del mismo y contrato con la empresa.

f) El cumplimiento de los extremos contemplados en los puntos 1 y 4 del
articulo 33 del Real Decreto 798/1995, (estar inscrito en el Plan Sectorial y disponer
de las preceptivas concesiones o autorizaciones) se acreditarda mediante Certificacion
emitida por la Viceconsejeria de Pesca.

Los criterios de puntuacion que se han aplicado en la baremacion de los
proyectos subvencionables son los siguientes:

- Uso de nuevas tecnologias: 21 a 25 puntos

- Cultivos en jaulas flotantes: 16 a 20 puntos

- Cultivos en estanques en tierra: 11-15 puntos

- Inversiones que supongan mejoras en la calidad de los productos acuicolas
cultivados: 0 a 10 puntos.

El informe propuesta de la Viceconsejeria de Pesca incluye 5 anexos que
desglosan la siguiente informacion:

El anexo I relaciona las solicitudes presentadas en el ambito de la acuicultura,
compuesto por 14 solicitudes.

El anexo II relaciona las solicitudes denegadas por no haber completado, en
plazo, la documentacion exigible.
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El anexo III relaciona los criterios de puntuacion que se detallan anteriormente
en este informe.

El anexo IV relaciona la baremacion de los expedientes con la puntuacion total
obtenida.

El anexo V relaciona las solicitudes a financiar con expresion del coste elegible,
porcentaje de subvencion e importes.

Se concedieron 3.524.502,7 € (586.427.912 ptas.), sobre un coste total elegible
de 9.272.955,3 € (1.542.889.933 ptas.), lo cual significa que se concedié una media del
38% de subvencion sobre el mismo. En el cuadro resumen n° siete de este informe se
pormenoriza la baremacion de dichos expedientes.

Se han fiscalizado la totalidad de expedientes de subvencion concedidas,
verificandose el procedimiento de concesion, justificacion y pago.

Las notas mas caracteristicas de los expedientes de subvencion concedidos son
las siguientes:

Fuencapesca, S.A., sociedad participada al 50% por el Ayuntamiento de
Fuencaliente. Se concede subvencion por orden de 7 de junio de 1999, por importe de
2.155.557,7 € (358.654.627 ptas.), 33% de 6.531.993,1 € (1.086.832.204 ptas.), con
fecha maxima de realizacion de la obra el 15 de noviembre de 1999. La subvencion ha
sido concedida y, sin embargo, en el expediente no figuran ni las cuentas anuales de
los tres ultimos ejercicios ni la copia del contrato con una empresa criadora
experimentada. Dado que, de una inversion prevista de mas de 6 millones de € (1.000
Mp.) solamente se dice que han acometido obras por 102.172,1 € (17.000.000 ptas.) y
se ha prorrogado la subvencion por dos afios, no parece acreditarse que la sociedad
acometa efectivamente las actuaciones subvencionadas.

Canaexmar, S.L.: Se conceden 475.723 € (79.153.640 ptas.) 55% de los gastos
elegibles. La subvencion se entiende correctamente concedida y justificada.

Acuigigantes, S.L.: Se concede una subvencion de 265.788,1 € (44.223.413
ptas.), el 55% de importe subvencionable. Posteriormente, se redujo la subvencion a
203.377 € (33.839.084 ptas.), por la reduccion de la inversion prevista.

Alevines y Doradas, S.A.: Se concede la subvencion por importe de 599.880,4 €

(99.811.697 ptas.) En este expediente no se incluye en el expediente el contrato con la
empresa suministradora, aunque si existe un compromiso de suministro. El proyecto
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técnico aparece con un importe inferior al presentado en el ejercicio 1997. Por el resto,
este expediente, como los anteriores, estd correctamente finalizado.

Como consideraciones generales, se aprecia que las cuentas de explotacion y de
pérdidas y ganancias estimativas presentadas por las empresas parecen efectuadas con
estimaciones meramente como un tramite a cumplir, ya que los datos que se incluyen
en ellas son, inclusive, iguales en algunos casos de un afio a otro. Seria conveniente
que se incidiera en el control de estos requisitos.

4.6. Analisis de los expedientes de comercializacion de los productos de la pesca y
de la acuicultura.

Dentro de la citada Orden de 3 de marzo de 1999 por la que se convocan para
1999 las subvenciones con finalidad estructural en el sector de la pesca, de la
acuicultura y de la comercializacion y transformacion de productos se establece en su
base primera y dentro del &mbito 6° conjuntamente con la linea de transformacion de
los productos de la pesca y la acuicultura la comercializacion de los productos de la
pesca y la acuicultura.

El ambito de actuacién de comercializacion de los productos de la pesca y la
acuicultura viene dado por las siguientes inversiones subvencionables:

1.- La construccion y adquisicion de edificios e instalaciones, modernizacion de
las existentes, adquisicion de nuevo equipos necesarios para la comercializacion de los
productos de la pesca y de la acuicultura, entre el momento del desembarque y la fase
de producto final, incluidos, en particular, los equipos informaticos y telematicos, y la
aplicacion de nuevas tecnologias destinada sobre todo a mejorar la competitividad y
aumentar el valor afiadido.

2.- Asimismo, la mejora de la comercializacion incluida la transparencia de la
formacion de precios y el desarrollo de nuevos circuitos, en particular para especies
nuevas o infrautilizadas.

3.- La apertura de nuevos mercados.

En el informe propuesta de la Viceconsejeria de Pesca se recogen 5 anexos que
incluyen la siguiente informacion:

e Anexo I, solicitudes presentadas en el ambito de comercializacion.
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Anexo II, Solicitudes denegadas por no haber completado, en plazo, la
documentacion exigible para la concesion de las subvenciones.

e Anexo III, Solicitudes denegadas por no ser objeto de la inversion o por motivo
de insuficiencia presupuestaria.

e Anexo IV, Criterios de puntuacion aplicados.
e Anexo IV (bis), baremacion de los expedientes. Cuadro resumen n° 8.
e Anexo V, solicitudes a financiar.

Los requisitos exigidos en la orden de 3 de marzo de 1999 en el ambito de la
comercializacion dentro de su &mbito son los siguientes:

a) Proyecto técnico, o anteproyecto firmado por el colegio profesional, con
desglose de las diversas unidades de obras, asi como descripcion pormenorizada de los
bienes de equipo a instalar.

- memoria justificativa y descriptiva de las obras
- planos

- presupuesto detallado

- estudio de viabilidad de la inversion

- estudio de impacto ambientas, si procede.

b) Acreditacion de estar dado de alta y al corriente en el Impuesto de Actividades
Econdmicas.

c¢) Acreditacion de que el representante estd en posesion de las autorizaciones
necesarias para la realizacion del proyecto. Disponibilidad del suelo.

d) Cuentas anuales de los tres ultimos ejercicios presentadas en el registro
mercantil, si procede.

e) Impuesto de sociedades correspondiente a los tres ultimos ejercicios.

f) En el caso de activos existentes, indicar los activos ya existentes y detallar los
que serdn objeto de modernizacion e innovacion.
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Los requisitos exigidos en la base cuarta punto 2.2.5 de esta orden difieren de lo
que figura en el anexo 7 de la propia orden, duplicandose una informacion con otra o
recabando datos no coincidentes entre uno y otro. Asi se observa por ejemplo que por
una parte se solicita las cuentas registradas durante los tres ultimos afios, y por otra
parte la cuenta de pérdida y ganancias estimadas en los 3 afios siguientes. Dicha
documentacion parece que no se ha tenido en cuenta estos datos por la Viceconsejeria
para valorar los proyectos o al menos no consta en los expedientes 0 documentacion
examinada una valoracion técnica por parte de la Viceconsejeria sobre la
documentacion técnica o econdmica presentada.

Los criterios especificos de puntuacion establecidos para la valoracion de las
solicitudes, que aparecen reflejados en el informe-propuesta del Viceconsejero, son las
siguientes:

1.- Aquellas relacionadas con procesos de transformacion de los productos de la
pesca: de 31 a 35 puntos.

2.- Inversiones que mejoren las condiciones de comercializacion de las
producciones de la flota pesquera canaria y de la acuicultura: de 26 a 30 puntos.

3.- Proyectos en los que se cree un mayor numero de puestos de trabajo
proporcionados con la inversion a realizar: de 21 a 25 puntos.

4.- Adecuacion de las instalaciones receptoras de los desembarques de los productos
de la pesca: de 16 a 20 puntos.

5.- Proyectos tendentes a fomentar la comercializacion de especies nuevas o
infrautilizadas: de 11 a 15 puntos.

6.- Equipos informaticos y aplicacion de nuevas tecnologias destinadas a mejorar la
competitividad y aumentar el valor afiadido: de 6 a 10 puntos.

7.- Instalaciones frigorificas sitas en puertos en los que exista déficit de frio: de 0 a
5 puntos.

El cumplimiento de uno de los criterios mas valorados, el 3, la creacion de
puestos de trabajo seria deseable arbitrar medidas que verifiquen la creacion de dichos

puestos de trabajo.

La unica constancia oficial que existe de la baremacion es la reflejada en el
informe propuesta del Viceconsejero. En esta valoracion se aprecia que la baremacion
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de los puntos 5 y 6 estd errdbneamente aplicada. La puntuacion de las acciones
tendentes a fomentar la comercializacion de especies nuevas o infrautilizadas se ha
valorado de 11 a 15 puntos, cuando la establecida en la orden de 3 de marzo aplica la
puntuacién de 6 a 10. Por otra parte, la puntuacidén de las acciones para aplicacion de
equipos informaticos y aplicaciéon de nuevas tecnologias se ha valorado de 6 a 10
puntos, cuando la misma norma dice que la valoracion es de 11 a 15. Este error no
parece haberse solventado ya que, en las 6rdenes individuales en las que se conceden o
deniegan las subvenciones por el Consejero, no se hace referencia a la baremacion, por
lo que no parecen haberse corregido los errores. Este hecho parece grave en tanto en
cuanto podrian haberse visto dafiados intereses de terceros.

De los expedientes de subvencion que en el informe propuesta del
Viceconsejero de Pesca, constan como a denegar por no haber aportado la
documentacion exigible aparece un expediente en que la solicitud aparece,
suficientemente documentada, como el de Aframar, S.A. al que se le deniega la
subvencidn por no haber completado en plazo la documentacion exigible. No consta a
esta Audiencia de Cuentas que los importes de las subvenciones inicialmente
concedidas y mas tarde no otorgadas, hayan sido adjudicados a los siguientes en la
lista de proyectos subvencionables relacionados en el anexo IV del informe propuesta
de la Viceconsejeria de Pesca, que constaban, inicialmente, como con insuficiencia
presupuestaria.

De los expedientes fiscalizados, las notas mas caracteristicas son las siguientes:

Jaime Llorca, S.A. Se conceden dos subvenciones por dos proyectos diferentes,
de camaras frigorificas. Se conceden, en ambos proyectos, 26 puntos de baremacion
por el criterio 2°, inversiones que mejoran las condiciones de comercializacion de la
flota canaria. Este criterio no estd acreditado. En la relacion de productos comprados
durante el afio 1998 no figuran productos de procedencia de la flota canaria.

Cofradia de Pescadores San Ginés. Se concede una subvencion, por orden n°
372 del Consejero de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 16.723 € (2.782.580 ptas.),
para la financiacién de la obra civil e instalacion eléctrica, que se abona con fecha 31
de diciembre de 1999. Los justificantes presentados para el cobro de la subvencion
corresponden a acciones efectuadas durante el afio 1998, cuando la convocatoria de
subvenciones se ha efectuado en el 99 y se exige a los beneficiarios que no hayan
comenzado las obras antes de presentar la solicitud e, incluso, se gira visita de
inspeccion y se levanta acta.

El Decreto 337/1997, de 19 de diciembre, por el que se establece el Régimen
General de ayudas y subvenciones de la Administracion Publica de la CAC, en su
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articulo 3.2 que la subvencion se concede al fomento de una actividad, lo cual
colisiona con este caso en que la actividad no ha sido fomentada sino premiada.

Maruxia, S.A. Se conceden 26 puntos por el baremo n° 2, inversiones que
mejoren las condiciones de comercializacion de la flota canaria, pero que no se
justifica a la vista del expediente fiscalizado, al menos no mas que otros expedientes a
los que no se ha valorado este punto de los baremos.

Pescainsa, S.A. Se conceden dos subvenciones para dos proyectos diferentes.
Uno por robotizacion e informatizacion de almacén frigorifico y otro por ampliacion
de instalacion. En ambos expedientes se valoran con 6 puntos por equipamientos
informaticos y aplicacion de nuevas tecnologias, cuando en la ampliacién de
instalacidn no parece tener justificacion. No obstante la valoracion esta mal efectuada,
tal como se ha analizado anteriormente en este mismo apartado, puesto que le
corresponderian, en todo caso, un minimo de 11 puntos.

Entre los expedientes a denegar por insuficiencia presupuestaria, detallados en
el anexo III del informe de la Viceconsejeria de Pesca, figura el correspondiente a
Compaiiia Frigorifica Canariense, S.A. (Cofricansa). Este expediente se halla inmerso
en un procedimiento contencioso que se detalla en el apartado 5.8.- Juridico
contenciosos de este informe.

4.7. Analisis de los expedientes de transformacion de los productos de la pesca y
la acuicultura.

Dentro de la citada Orden de 3 de marzo de 1999 por la que se convocan para
1999 las subvenciones con finalidad estructural en el sector de la pesca, de la
acuicultura y de la comercializacion y transformacion de productos se establece en su
base primera y dentro del &mbito 6 conjuntamente con la linea de comercializacion de
los productos de la pesca y la acuicultura la transformacioén de los productos de la
pesca y la acuicultura.

El a&mbito de actuacion de transformacion de los productos de la pesca y la
acuicultura vendrd dado por todas aquellas inversiones que tengan como objetivos las
finalidades recogidas en el articulo 85 del Decreto 798/1995, de 19 de mayo a saber:

1.- Racionalizacién y mejora de los procesos de manipulacion, tratamiento,

transformacion, envasado, conservacion y distribucion de los productos de la pesca y
la acuicultura.
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2.- Tratamiento y transformacion de desechos de los productos de la pesca y la
acuicultura.

3.- La mejora de la calidad de los productos.

4.- La aplicaciéon de innovaciones tecnologicas y el desarrollo de nuevos
productos, procesos y presentaciones.

5.- La valoracidn de las producciones tradicionales y/o artesanales.

Convirtiéndose los anteriores en criterios de puntuacion especificos para la
concesion de dichas subvenciones contempladas en la Base 5*-7 de la Orden de 3 de
mayo de 1999.

En base a ello, se elabord el Informe-Propuesta que emitio el Viceconsejero de
Pesca sobre la resolucion de los expedientes tramitados correspondiente al ambito de
la transformacién de los productos de la pesca.

La preferencia para la concesion de las subvenciones se obtuvo aplicando los
siguientes criterios:

a) De caracter general:

- Las solicitudes presentadas al objeto de acogerse a las subvenciones previstas
en el Decreto 115/1995, a las que les fue desestimada su peticion unicamente por
razones presupuestarias siempre que retinan los requisitos exigidos y hayan iniciado
la inversion objeto de subvencion en 1998 (36 puntos). Sin embargo este criterio no
se valord en dicho informe-propuesta.

b) De carécter especifico:
1°. Las instalaciones en cuyos procesos se empleen los productos pesqueros
producidos por la flota pesquera canaria frente a aquellos que se elaboren a partir de

materia prima importada (21-25 puntos).

2°. Proyectos que supongan un mayor valor afadido a sus producciones (16-20
puntos).

3° Proyectos en los que se cree mayor numero de puestos de trabajo
proporcionados con la inversion a realizar (11-15 puntos).
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4°. Proyectos que supongan tratamiento y transformacién de los deshechos de los
productos de la pesca (6-10 puntos).

5°. La mejora de la calidad de las producciones (0-5 puntos).

En el Informe-Propuesta que emite el Viceconsejero de Pesca menciona los
criterios anteriores y que debido a los margenes de puntuacion establecidos en cada
criterio, se establecieron unas referencias que permitieron baremar las inversiones con
la mayor objetividad posible, especificando para el tercer criterio que se puntuara
como 15 cuando se cree empleo por menos de 42.070,8 € (7.000.000 ptas.), de
inversion, decreciendo la puntuacidén en tramos de 42.070,8 € (7.000.000 ptas.), y
puntuando finalmente como 11 cuando la inversidon precisa por puesto de trabajo sea
superior a 168.283,4 € (28.000.000 ptas.). Para el segundo criterio se especifica que las
adecuaciones o mejoras sin mas de las instalaciones existentes no suponen mayor valor
anadido y por tanto no puntuaran.

En dicho informe propuesta se recogen seis anexos que incluyen la siguiente
informacion:

e El Anexo I de dicha propuesta esta formado por 16 solicitudes correspondientes
a 11 entidades que son los que en principio optan a la subvencion.

e En el Anexo II constan 6 expedientes que fueron denegados por no haber
completado en plazo la documentacion exigible. El anexo III constan de 2
expedientes denegados por insuficiencia presupuestaria.

e En el anexo IV bis (el anexo IV solo recoge los criterios de baremacion) consta
la baremacion de los 10 expedientes completados, asi como el coste elegible y la
subvencién aportada. Dicho anexo se recoge como cuadro resumen n° nueve. Dicho
anexo esta ordenado en funcion de los puntos obtenidos por la baremacion aplicada.

e En el anexo V se refleja el desglose de la subvencion aprobada desglosada por
fondos de la AGE, CAC o IFOP.

Se han verificado la totalidad de los expedientes, del andlisis de los mismos se
puede destacar las siguientes conclusiones:

1.- La baremacion especifica en funcion del nimero de puestos de trabajo
proporcionados con la inversion a realizar no se comprueba posteriormente. Esta
debilidad en el sistema de baremacion puede determinar que se otorgue una
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subvencidn a un proyecto -que posteriormente no incrementara sus puestos de trabajo-
a costa de otro en el que no se previera tales incrementos.

2.- No se especifica correctamente en cada criterio de baremacion el espectro de
puntos posible, debiendo de mejorarse y concretarse especificamente en las préximas
ordenes de convocatoria.

3.-Los expedientes presentan gran volumen de documentacion y poco
sistematizado. Alguno de los requisitos que se solicitan no se consideran de gran
relevancia, como podria ser el caso de la estimacion a tres afios de la cuenta de
Pérdidas y Ganancias. Mucha de la documentacion solicitada no se analiza
formalmente, no existiendo ningin informe sobre la memoria econémica remitida,
limitandose en la mayoria de los casos a validar su existencia, como es el caso de la
rendicion de las tres ultimas cuentas e impuestos de sociedades.

4.- No se puede considerar como valido el certificado de no inicio de las obras
de la subvencion n° 6 (Remodelacion frigorificos de Freiremar, S.A.), dado que el
certificado es del 21 de mayo de 1999 pero hace referencia al 29 de julio de 1998, ni
de la subvencion n° 3 (Modernizacién instalaciones frigorificas de Conservas
Garavilla, S.A.), dado que el certificado es del 21 de mayo de 1999 pero hace
referencia al 12 de febrero de 1998.

5.- La subvencion n° 7 (Remodelacion frigorificos de Frigorificos Hispanos
Suizos, S.A.) y la n° 8 (industria de manipulacién de Angel Ojeda y Cia., S.A.) fue
posteriormente denegada por no acreditar la disponibilidad de suelo, si bien dicha
denegacion no implicé la utilizacion de los fondos disponibles en los denegados por no
disponibilidad presupuestaria. Con dichos fondos se hubieran cubierto practicamente
las dos subvenciones denegadas por tal motivo, cuyos solicitantes era la empresa
Conservas Garavilla, S.A.

6.- Se observa en el expediente n° 3 (Modernizacion instalaciones frigorificas
de Conservas Garavilla, S.A.), que la comunicacion de inicio de las inversiones es de
fecha 30 de julio de 1999, si bien en el expediente constan facturas de agosto de 1998.

7.- Se observa una elevada concentracion de las mismas empresas dado el
escaso numero de solicitantes que retnan los requisitos. Es normal observar empresas
que en el presente marco han recibido numerosas subvenciones por la misma linea
subvencionable.

8.- En la resolucion de los expedientes denegados por no haber completado la
documentacion exigible no consta especificamente la misma, lo que puede dar lugar a
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indefension del solicitante. Es necesaria la realizacion de un informe especifico sobre
tales hechos, el cual presumiblemente evitaria la posterior judicializacion (en algunos
casos) del procedimiento realizado.

9.- En cuanto al expediente n° 9 (Ahumados Pescasol, S.L.) la subvencion
otorgada asciende al 50% del proyecto de la inversion, dado que ese fue el importe
solicitado, si bien el maximo subvencionable ascendia al 55%. Es obvio que se ha
tratado de un error.

4.8. Juridico contenciosos.

Entre los expedientes examinados por la Audiencia de Cuentas de Canarias en
el ambito de la comercializacion se observa la existencia de un expediente
administrativo que corresponde a una solicitud de subvencion, que ha sido denegada
por falta de disponibilidad presupuestaria, objeto de impugnacién ante lo contencioso-
administrativo en el proceso ordinario n® 137/2000, interpuesto por la Compafiia
Frigorifica Canariense, S.A. (Cofricansa), frente a la Orden del Consejero de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion del Gobierno de Canarias, de fecha 15
de noviembre de 1999, que desestima el recurso de reposicion formulado contra Orden
de fecha 29 de julio, que denego a la sociedad recurrente subvencion para un proyecto
denominado mejora de instalaciones, con finalidad estructural en el sector de la pesca,
segun consta en escrito de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de
fecha 24 de abril de 2000.

Los motivos que generaron por parte del administrado la interposicion del
recurso administrativo de reposicion se residencian fundamentalmente en su
desconocimiento del contenido de la baremacion efectuada por la Administracion, por
no habérsele trasladado aquélla, lo que a su juicio produce indefension, considerando
que la empresa afectada se haya en mejor situacioén en derecho a la percepcion de las
subvenciones, citando a tal efecto la subvencion concedida a Spanish Pelagic, S.A.

La Orden de fecha 15 de noviembre de 1999 fundamenta la actuacion
administrativa denegatoria en la Base 5°1 de la Orden de 3 de marzo de 1999, por la
que se convocaban para 1999 las subvenciones con finalidad estructural en el sector de
la pesca, acuicultura y de la comercializacion y transformaciéon de sus productos,
previstas en el RD 798/1995, de 19 de mayo, puesto que establecia que “las
subvenciones se adjudicaran, dentro de las disponibilidades presupuestarias, por el
procedimiento de convocatoria publica con concurso”. Y en el supuesto concreto,
manifiesta la Administracion, el nimero de solicitudes presentadas para acogerse a las
subvenciones reguladas en la Orden de 3 de marzo de 1999, y mas concretamente las
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referidas al ambito de comercializacion de los productos de la pesca, impidieron
atender todas las solicitudes presentadas por falta de disponibilidad en el ejercicio
presupuestario, por cuanto los proyectos que obtuvieron mejor valoracion agotaron las
disponibilidades de créditos existentes.

Asimismo se impugna ante la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa por la
misma entidad Compaiia Frigorifica Canariense, S.A. la Orden del Consejero de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, de fecha 22 de noviembre de 1999, por
la que se desestima el recurso de reposicion contra Orden de 6 de julio de 1999, por la
que se reconocio a la entidad Spanish Pelagic, S.A., la condicion de parte interesada en
los expedientes de ayuda econdémica con cargo a los fondos IFOP instados por Frisu,
Cofricansa y Angel Ojeda y Cia., por entender la Administraciéon la existencia de
posibles intereses legitimos representados por Spanish Pelagic que pudieron resultar,
directa o indirectamente, afectados por las resoluciones dictadas en los restantes
expedientes de ayuda incluidos dentro del mismo ambito de intervencion.

No consta a esta Audiencia de Cuentas que se haya resuelto la cuestion litigiosa
mediante resolucion judicial firme recaida en el procedimiento ordinario n°® 137/2000.
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5. FISCALIZACION OPERATIVA.

Los objetivos del programa presupuestario correspondiente a Estructuras
Pesqueras (714-1), programa por el cual se gestionan los fondos IFOP, vienen
reflejados en las leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de los
ejercicios analizados -periodo 1999 al 2001-.

En el mismo se detallan como objetivos, la mejora de las estructuras pesqueras
en relacion con la renovacion, modernizacion y reconversion de la flota pesquera, el
equipamiento, la infraestructura de los puertos, la acuicultura y las zonas maritimas
protegidas, de cara adaptar de forma continua el sector pesquero a las innovaciones
tecnologicas que van surgiendo, asi como acompasar la evolucion de sus subsectores a
la realidad del mismo.

Asi mismo se especifica que para poder ejecutar dichos objetivos el drgano
encargado debera desarrollar los siguientes subprogramas:

e Infraestructura y equipamiento de nucleos pesqueros
e Modernizacion y reconversion de la flota pesquera canaria
e Apoyo a la gestion del Programa

Destacar que en los mismos no se definen claramente los objetivos, pues en
todo caso resultan demasiado genéricos.

En el analisis de dicho programa, se evidencia la ausencia de indicadores para
poder llevar a cabo el seguimiento de los objetivos por parte del 6érgano gestor, en la
medida en que éstos puedan detectar las desviaciones producidas durante la ejecucion
del mismo. Dicha limitaciéon imposibilita por tanto la medicion del grado de
consecucion de los objetivos fijados.

Esta ausencia de indicadores en los diferentes programas presupuestarios de la
CAC ya ha sido puesto de manifiesto en informes anteriores, y recogida como por el
Parlamento de Canarias en sendas resoluciones de 29 de mayo de 2002 sobre los
Informes de Fiscalizacion de la Cuenta General de la CAC ejercicios 1998 y 1999
(BOC n° 80 de 14 de junio de 2002).

En dichas resoluciones el Parlamento considera necesaria la aplicacion por la
Intervencion General de un nuevo aplicativo informatico que permita mejorar el
control de la ejecucion presupuestaria estableciendo, como alternativa a un sistema de
contabilidad analitica de muy dificil implantacion, un sistema de indicadores no
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monetarios en el presupuesto que permita hacer un seguimiento preciso de la ejecucion
y eficacia de los diferentes programas presupuestarios mediante el analisis de la
liquidacion del presupuesto.

Sin embargo, independientemente de la limitacion manifestada, del trabajo
realizado se ha obtenido una serie de evidencias que podrian encuadrarse en un marco
de andlisis operativo.

Dichas evidencias se reflejan a continuacion:

1.- En la gestion de los citados fondos ha primado el aspecto presupuestario al
objeto de garantizar un elevado porcentaje de ejecucion, en detrimento del principio
general del IFOP de alcanzar un equilibrio sostenible entre los recursos y su actividad.

2.- No se ha tenido en cuenta a la hora de financiar los expedientes de
modernizacidén y construccion la existencia de caladeros viables econdmicamente para
dicha flota, lo que ha dado lugar a un sobredimensionamiento de la misma, con los
perjuicios econdmicos que ello estd representando con gran parte de la flota pesquera
con base en Canarias parada. Dicho exceso seguramente habra de regularse via nuevos
fondos IFOP.

3.- El valor afiadido generado por dichos fondos en la CAC es muy reducido en
determinadas lineas de actuacién en proporcion al volumen de fondos empleados.
Destacar en este sentido que la construccion de los buques financiados por el area de
nueva construccion se realiza fuera de la CAC.

4.- No se evidencia en los expedientes analizados ningin andlisis de la
capacidad de transformacion y comercializacion maxima que puede mantener los
puertos canarios, observandose como las subvenciones quedan limitados -por sus
especiales caracteristicas- a determinadas empresas del sector.

5.- Los fondos del IFOP no han sido invertidos -salvo muy escasas ocasiones-
en la flota pesquera artesanal canaria, imposibilitando o al menos dificultando la
supervivencia del mismo, sector que genera unos empleos directos en torno a los
2.500, y en la que existen actualmente 27 cofradias entre ambas provincias (15 en Las
Palmas y 12 en Tenerife).

6.- No se han generado recursos en el marco del IFOP para los siguientes
proyectos, los cuales han sido puestos de manifiesto a esta institucion por
representantes del sector artesanal, y que en gran medida pueden ser gestionados por
los propios pescadores:
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e Creacion de proyectos ecoturisticos, como potenciacion del buceo, pesca
turistica, etc.

e Potenciacidon de pequefias industrias de carpinteria de ribera.

e Ampliacion de la vigilancia pesquera al objeto de acabar con el elevado
furtivismo existente, sobre todo el derivado de embarcaciones deportivas.

e Creacion de proyectos que generen un futuro sostenible para el sector, por
ejemplo el establecimiento de al menos una reserva marina por isla, la
eliminacion de artes dafiinas (nasas, palangres de orilla, pandorga,..)

e Equipamiento en los puertos pesqueros de cuartos de pertrechos, restaurantes,
hoteles, museos de pesca, etc. al objeto de incrementar los fondos generados a

los pescadores locales.

e Mejorar el conocimiento y el respeto al medio marino mediante campafas de
concienciacion, en especial en el mundo escolar.

e Potenciacion de la actividad pesquera tradicional y respetuosa con el medio
ambiente mediante la diferenciacion del producto a través de ecoetiquetas, al

objeto de apoyar redes de comercializacion que garanticen precios justos para
los pescadores.

Santa Cruz de Tenerife, a 25 de febrero de 2002.

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Marcelino Rodriguez Viera
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ANEXOS

ANEXO I: LEGISLACION.

ANEXO II: CUADROS RESUMENES.

ANEXO III: ALEGACIONES RECIBIDAS.

ANEXO IV: CONTESTACION A LAS ALEGACIONES.
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